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INTRODUCCION

De conformidad con el fundamento juridico y los elementos que conforman el Plan Anual de
Evaluacion “PAE” para el ejercicio fiscal 2012 de los Programas Presupuestarios Estatales y
Recursos Federales del Ramo 33, publicados en el “Folleto Anexo” al Periddico oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, el 5 de octubre de 2013; y cuyo
proposito es:

* Establecer el calendario de ejecucidon de las evaluaciones de los Programas
Presupuestarios Estatales (POA’S 1. de operacion) y los Recursos Federales del
Ramo 33.

* Vincular el calendario de ejecucion de las evaluaciones, con el calendario de
actividades de la programacion 2. y presupuesto del ejercicio fiscal.

* Determinar los tipos de evaluacion que se aplicaran a los Programas Presupuestarios
Estatales (POA'’S 3. de operacion) y los Recursos Federales del Ramo 33 mediante un
programa integral, gradual y util para las decisiones de asignacién de recursos en el
marco del proceso presupuestario para el ejercicio fiscal.

* Articular las evaluaciones de los Programas Presupuestarios Estatales (POA’'S de
operacion) y los Recursos Federales del Ramo 33, en el marco del Sistema de
Evaluaciéon del Desempeio.

El presente documento contiene el Reporte Final de Evaluacién, con caracter de borrador, de
acuerdo en lo establecido en los Términos de Referencia y al Plan de Comunicacién del
PAE.

OBJETIVO GENERAL DE LA EVALUACION:

Evaluar estratégicamente la consistencia y resultados del FAM INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA, en cuanto al Disefio de los Programas asociados al Fondo, la Planeacion

Estratégica, Cobertura y Focalizacion, Operacion, percepcion de la Poblacion Objetivo,
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Resultados, y Ejercicio de los Recursos, de acuerdo con los Términos de Referencia emitidos
por la Unidad Técnica de Evaluacion, de la Coordinacion de Planeacion y Evaluacion de la
Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua; publicados como ANEXO del
Programa Anual de Evaluacion 2012 (5 de octubre del 2013).

Para efectos de la evaluacion, ésta se divide en los siguientes siete temas genéricos:

1. Disefo. Es un proceso analitico global que se enfoca en identificar los objetivos de los
Fondos para luego determinar la consistencia de su disefio y los resultados con tales
objetivos.

2. Planeacién Estratégica. Implica analizar los instrumentos de planeacién del Fondo, y

corroborar si tal planeacién tiene una orientacion para resultados.

3. Cobertura y Focalizacién. Corresponde cuantificar y determinar la poblacién potencial y
la poblacion objetivo que esta siendo atendida por el Fondo.

4. Operacion. Analiza las principales actividades y procesos establecidos en la normatividad
aplicable; la eficiencia, eficacia y economia operativa del Fondo; y el cumplimiento y avance
en los indicadores de estratégicos y de gestion.

5. Percepcion de la Poblacion. Analiza el grado de satisfaccion de los beneficiarios de los

bienes y servicios que conforman el Fondo.

6. Resultados. Analiza los resultados intermedios y de impacto alcanzado por el Fondo de
acuerdo a la evidencia documentada de que el fondo ha logrado mejorar o resolver el
problema para el cual fue creado.

7. Ejercicio de los recursos. Analiza el grado de cumplimiento en la aplicacién de los

recursos en tiempo y forma de acuerdo a los objetivos para los cuales estan destinados.

Cada tema consta de preguntas especificas, las cuales se respondieron mediante un
esquema binario (Si o No).
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Cada respuesta esta fundamentada con evidencia documental y analisis de la misma, que
sustenta y justifica los principales argumentos de cada una de las preguntas y temas
analizados. Por tanto, en cada respuesta se justificé por qué se respondié de una u otra
manera. Tanto la respuesta binaria a la pregunta, el analisis de la misma, asi como las

referencias documentales, son la base de este trabajo de evaluacion.

Cada una de las preguntas esta respondida en su totalidad (incluyendo la justificacion y el
analisis) en una sola cuartilla por separado y de acuerdo con los Términos de Referencia. Al

inicio de la pagina se encuentra cada pregunta y su numero correspondiente.

Las preguntas que no tienen respuestas binarias, marcadas con un asterisco (*) en los
Términos de Referencia, estan contestadas de acuerdo al analisis sustentado en la
documentacion e informacién recibida por parte de la dependencia responsable del FAM

Infraestructura Educativa Superior.

Considerando que las fuentes de informacion recibidas fueron insuficientes para responder a
la mayoria de las preguntas metodologicas, se opto por realizar una reunion de trabajo con

los responsables del Fondo en la Entidad, el dia 20 de marzo de 2014.
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De la Matriz de Indicadores

a. Presentar en un maximo de dos cuartillas una breve descripciéon del FAM
INFRAESTRUCTURAEDUCATIVA que incluya el objetivo, los bienes y servicios que se
distribuyen a través del mismo y las caracteristicas de los beneficiarios.

Los recursos del FAM se determinan anualmente en el PEF, de acuerdo con lo establecido
en la Ley de Coordinacién Fiscal en su articulo 39, que prevé un 0.814 por ciento de la
recaudacion federal participable.

El articulo 40 de la misma Ley establece que las aportaciones federales que con cargo al
Fondo de Aportaciones Multiples reciban los Estados de la Federacion y el Distrito Federal se
destinaran en un 46% a la asistencia social. Asimismo, se destinara el 54% restante a la
construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de
educacion basica, media superior y superior en su modalidad universitaria segun las
necesidades de cada nivel. Las entidades tendran la obligacion de hacer del conocimiento de
sus habitantes, los montos que reciban, las obras y acciones realizadas, el costo de cada
una, su ubicacién y beneficiarios. Asimismo, deberan informar a sus habitantes, al término de
cada ejercicio, sobre los resultados alcanzados. Conforme al articulo 41.- El Fondo de
Aportaciones Multiples se distribuira entre las entidades federativas de acuerdo a las
asignaciones y reglas que se establezcan en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

De acuerdo al Diario Oficial de la Federacion con fecha de publicacién del 21 de marzo de
2012, el presupuesto asignado al Estado de Chihuahua por concepto del FAM Infraestructura
educativa en sus componentes fue de $384'063,131.00 millones de pesos divididos en los
siguientes componentes:

a) Infraestructura educativa basica$153'789,291.00

b) Infraestructura educativa media superior $145,866.00

c) Infraestructura educativa superior $230°100,974.00

"http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5240275&fecha=21/03/2012
11



(A o
B . €
« & W\ Chihuahua
o ) anmna @ ndetec
(}:T:‘»* ST ‘ 1 .
% o>=2" |Instituto para el Desarrollo Técnico

de las Haciendas Publicas

REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

Por otro lado, la ficha técnica descrita en el PEF 20122, menciona que los recursos del FAM
en su componente de Infraestructura Educativa, se destinaran a la construccion,
equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion basica,
media superior y superior, en su modalidad universitaria, segun las necesidades de cada

nivel, en términos de lo establecido en la Ley de Coordinacion Fiscal.

En materia de educacion media superior y superior, se canalizaran recursos que permitan
consolidar y ampliar la oferta de estos servicios aumentando la cobertura en este nivel

educativo.

Cabe destacar que para efectos de esta evaluacion, y considerando que a nivel federal no se
cuenta con una Matriz de Indicadores (2012), sino un informe de indicadores (PASH-SHCP)?,
se analiza la Matriz de Indicadores y la informacion presentada por el Sector Educativo
Estatal.

2http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/pef/2012/temas/tomos/&’;i’»/ri’é’» ep.pdf
3http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/pashrecnf/cirep2012r/trim 12 _pashR.pdf
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b. Realizar un analisis que permita contestar a las siguientes preguntas:
1. ¢ El Fin y el Propésito estan claramente definidos?

RESPUESTA:SI

Fin: Contribuir a ampliar la cobertura de Educacién Superior mediante un servicio equitativo e

incluyente.
Propdsito: Jovenes con acceso a los servicios de Educacion Superior.

13
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De la Matriz de Indicadores

2. ;El Finy el Propésito corresponden a la solucién del problema?

RESPUESTA:SI

De acuerdo con la Matriz de Indicadores: Cobertura en Educacién Superior, y del Arbol de
Problemas y Arbol de Objetivos analizado, la correspondencia entre el problema y su
solucion a nivel de Fin y Propdsito es la siguiente:

Problemas Objetivos

Efecto: Amplio rezago educativo en | Fin: Contribuir a ampliar la cobertura de
Educacién Superior Educacién Superior mediante un servicio

equitativo e incluyente.

Problema Central: Baja oportunidad de | Propdsito: Jévenes con acceso al servicio de
acceso al servicio educativo de nivel | Educacion Superior.

Superior

14
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De la Matriz de Indicadores

3. Con base en los objetivos estratégicos de la Dependencia que coordina el

Subfondo ¢A qué objetivo u objetivos estratégicos esta vinculado y contribuye?

RESPUESTA.

Objetivo 2. Estratégico del Programa Sectorial de Educacion
Asegurar la oportunidad y acceso al servicio educativo a la nifiez, juventud y adultos.

Estrategia 2.3:

Incrementar y mejorar la infraestructura educativa con criterios de equidad y pertinencia.

15
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De la Matriz de Indicadores

4.Analisis de la relacién Légica entre el Subfondo y los objetivos del Plan Nacional de
Desarrollo* y el Plan Estatal de Desarrollo.” RESPUESTA.

Objetivo:
Fondo FAM Otorgar la construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura
Infraestructura fisica _de los nivelgs _de edgcacién bésipa, media superipr y superior en su
Educativa: modalidad universitaria segun las necesidades de cada nivel.
Instancia Participar en la transformacién de Chihuahua mediante la proporcion de
ICHIFE: infraestructura educativa de calidad mediante la planeacion, construccién,
mantenimiento, conservacion y equipamiento de los inmuebles del Sector
Educativo para el desarrollo integral del Estado.
Secretaria Objetivo 2: Asegurar la oportunidad y acceso al servicio educativo a la nifiez,
Educacion, | juventud y adultos.
Culturay
Deporte
Ejes estratégicos: Formacion para la vida.
Educacion
Plan Estatal | Opjetivo 2. Ampliar las oportunidades de acceso al sistema educativo.
de Desarrollo
2010 - 2016

Estrategia 2.3. Incrementar y mejorar la infraestructura educativa para dotar
de espacios adecuados para el aprendizaje.

Plan Nacional
de Desarrollo
2006 - 2012

Se relaciona con el Eje 3. Igualdad de oportunidades

3.3 Transformacioén educativa

Objetivo: 9 Elevar la calidad educativa.

*http://pnd.calderon.presidencia.gob.mx/pdf/PND_2007-2012.pdf

>http://transparencia.uach.mx/planeacion/plan_estatal_desarrollo_2010-2016.pdf
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De la Logica Vertical de la Matriz de Indicadores

c. Evaluacion y analisis de la matriz de indicadores MIR:

5. ¢Las actividades del Subfondo son suficientes y necesarias para producir cada uno

de los componentes?
RESPUESTA: Si

Es importante sefalar que como parte de la MIR de Cobertura disefiada para la Educacion
Superior, el Subfondo evaluado corresponde al Componente C2: Infraestructura Educativa
Gestionada, de la Matriz.

17
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De la Légica Vertical de la Matriz de Indicadores
6. ¢ Los componentes son necesarios y suficientes para el logro del propésito?
RESPUESTA: NO

La MIR presentada por la SECD observa un solo componente en materia de infraestructura:
C2. Infraestructura Educativa Gestionada; en tanto que, de acuerdo con el convenio de
colaboracion administrativa suscrito anualmente desde el 2002 entre los titulares de la
SECD, vy el ICHIFE, los componentes de infraestructura necesarios y suficientes incluyen,

ademas de la Infraestructura en Educacion Superior, los siguientes:

* Espacios educativos rehabilitados y reparados con obras menores; y

* Espacios educativos equipados.

Asimismo, el resto de los componentes de la MIR presentada por la SECD asociados al

Propdsito incluyen:

* (C1. Servicio de Educacion Superior proporcionado; y

* (C3. Apoyos econdmicos otorgados.

18
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De la Logica Vertical de la Matriz de Indicadores
7. ¢Es claro y légico que el logro del Propésito contribuya al logro del Fin?

RESPUESTA: Si

PROPOSITO

Jovenes con acceso a los servicios de Educacion Superior.

FIN

Contribuir a ampliar la cobertura de Educacion Superior mediante un servicio educativo

equitativo e incluyente.

19
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De la Logica Vertical de la Matriz de Indicadores

8. Considerando el analisis y la evaluacion realizados en este punto, ¢la légica vertical
de la matriz de indicadores del fondo es clara y se valida en su totalidad? Es decir, ¢la
Iégica interna del fondo es clara?

RESPUESTA: NO

Los componentes no son los necesarios y suficientes para lograr el propésito definido.

20
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De la Logica Vertical de la Matriz de Indicadores

9. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse en el disefio de la MIR del
Subfondoy en su légica interna.

RESPUESTA.

Se propone un resumen narrativo hasta el ambito de desempefio correspondiente a los
componentes, que para completarlo, es necesario que se realice un analisis de problemas
por parte de los involucrados en la direccidn y operacion del programa, que culmine en un
Arbol 16gico de causa y efecto, y que a su vez, permita identificar soluciones concretas para
cada uno de éstos a través del analisis de alternativas (Metodologia del Marco Ldgico). De

ese modo sera facil disefiar la estrategia de intervencion en una légica de medios-fines.

Por su parte, los supuestos a nivel de componente corresponden a “otros componentes”
(medios del Arbol de Objetivos) que es necesario entregar a los beneficiarios por parte del
ICHIFE, tal como la nueva infraestructura educativa; o de las instancias de educacion

superior autbnoma.

Asimismo, los supuestos a nivel de Propdsito son todos aquellos objetivos que se encuentran
en la parte correspondiente a los efectos del Arbol de Objetivos, y que es necesario cumplir

para que la contribucion hacia el Fin se logre.

Una vez que se completa de manera correcta y clara la informacién en la MIR, en términos

de medios-fines, y la lectura vertical ascendente es logica, ésta se valida internamente.

21
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De la Légica Horizontal de la Matriz de Indicadores

10. En términos de diseno, ¢;existen indicadores para medir el desempeiio del

Subfondo a nivel de Fin, Propésito, Componentes y Actividades e insumos?
RESPUESTA: Si

Considerando que el subfondo de infraestructura de Educacion Superior es un componente
de la matriz de cobertura, en términos de disefio se observa que si existen indicadores para

medir el desemperfio de cada uno de los ambitos del programa.

22



.o

Chihuahua { ndetec

Instituto para el Desarrollo Técnico
de |las Haciendas Publicas

REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

.-; :(\Evjr/:

L

De la Légica Horizontal de la Matriz de Indicadores

11. ¢Todos los indicadores son claros, relevantes, econémicos, adecuados y

monitoreables?
RESPUESTA:NO

No todos los indicadores cumplen con los criterios de validacion; algunos de ellos estan

expresados en términos de cantidad.

Es importante destacar que los indicadores se deben expresar en términos de porcentaje,

razon o promedio, variacion porcentual, tasas e indices.
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De la Légica Horizontal de la Matriz de Indicadores

12. De no ser el caso, la institucidn evaluadora, en coordinacion con los responsables
de la ejecucioén del subfondo, deberan proponer los indicadores faltantes, y necesarios
para cada ambito de accién o las modificaciones a los indicadores existentes que sean

necesarias.
RESPUESTA.

Para realizar esta tarea, es necesario que los responsables de la ejecucion del subfondo
redisefien la Matriz de Indicadores de manera correcta y apegada en su totalidad a la
Metodologia del Marco Légico, desde el analisis de problemas, los Arboles de Problemas y
de Objetivos (soluciones); transfieran la informacién del Arbol de Objetivos al formato de

matriz y completen el resumen narrativo y los supuestos (demanera también correcta).

Una vez realizada esta tarea por parte de los involucrados (conocedores del tema en
cuestién) y se cumpla con la légica vertical ascendetne, se propone acordar y calendarizar
una sesion de trabajo con la Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte, y el ICHIFE, para

con ellos trabajar de manera conjunta y completar la MIR de manera correcta.
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De la Légica Horizontal de la Matriz de Indicadores

13. ¢Los Indicadores incluidos en la matriz de indicadores tienen identificada su linea

base y temporalidad en la mediciéon?
RESPUESTA: NO

La MIR presentada por la SECD, solamente incluye un porcentaje de linea base y meta

asociada en el nivel de Fin.
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De la Légica Horizontal de la Matriz de Indicadores

14. ; El Subfondo ha identificado los medios de verificaciéon para obtener cada uno de

los indicadores?
RESPUESTA: Si

Considerando que el subfondo de la matriz corresponde al componente C2. Infraestructura
Educativa Gestionada, los medios de verificacién para obtener el indicador son administrados
por la Secretaria de Hacienda Estatal, a través de la Direccion de Programas de Inversion

Publica.
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De la Légica Horizontal de la Matriz de Indicadores

15. Para aquellos medios de verificacion que corresponda ¢;el Subfondo ha
identificado el tamaino de muestra 6ptimo necesario para la mediciéon del indicador,
especificando sus caracteristicas estadisticas como el nivel de significancia y el error

maximo de estimacion?
RESPUESTA: NO

No se generaron encuestas de ningun tipo, como medio de verificacion.
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De la Légica Horizontal de la Matriz de Indicadores

16. ¢De qué manera el Subfondo valida la veracidad de la informaciéon obtenida a

través de los medios de verificacion?*
RESPUESTA.

Esta informacion esta a disponibilidad del escrutinio de la Auditoria Superior de la Federacion
y de la Auditoria Superior del Estado; asi como también se publica en formatos definidos a

través de Portal de Transparencia Fiscal®.

A través del Portal del Gobierno del Estado, en la parte denominada “Gobierno de Chihuahua
en Linea”, es posible tener acceso a la informacion contenida en el Portal Aplicativo de la
Secretaria de Hacienda “PASH”’, lo cual permite verificar el cumplimiento de las metas
asociadas a los indicadores de la ficha técnica federal.Para el 2012 solo se tiene informacion
al tercer y cuarto trimestre sobre el fondo de infraestructura en educacion basica, los reportes
correspondientes a todos los trimestres del fondo para infraestructura educativa media

superior e infraestructura educativa superior se reportan sin ningun contenido de informacion.

6http://www.chihuahua.gob.mx/atachZ/sf/uploads/index.htmI?panellinks
"http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/menu_gral_pash.pdf?panellinks
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De la Légica Horizontal de la Matriz de Indicadores

17. ¢ Se consideran validos los supuestos del fondo tal como figuran en la matriz de
indicadores?
RESPUESTA: NO

Ninguno de los supuestos son validos, dado que no son Supuestas actividades de gestion o
procesos institucionales que realiza otra dependencia y dan suficiencia para lograr un
componente. Supuestos componentes o bienes y servicios que produce otra dependencia y
que dan suficiencia para lograr el Propédsito. Y Supuestos objetivos o resultados intermedios

que dan suficiencia para que se logre la contribucién hacia el Fin.
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De la Légica Horizontal de la Matriz de Indicadores

18. Considerando el analisis y evaluacion realizado en este punto, ¢la légica horizontal
de la Matriz de Indicadores se valida en su totalidad?

RESPUESTA: NO

Para validar la Légica Horizontal es necesario contar con las fuentes de informacion y los
medios de verificacion de manera clara y especificando las bases de datos que habran de
alimentar las variables de la férmula del indicador; asi como las paginas web en donde sea
posible verificar el cumplimiento de las metas asociadas a los indicadores.

30



. £
M‘“—a Zndetec

Gob del Estad s
i\“ Instituto para el Desarrollo Técnico
de |las Haciendas Publicas

REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

De la Légica Horizontal de la Matriz de Indicadores

19. Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse a la l6gica horizontal de la
Matriz de Indicadores (indicadores, medios de verificacion y supuestos).*

RESPUESTA.

En primer instancia y como ya se sefialo en la respuesta a la pregunta metodologica No. 9,
es necesario que el ICHIFE realice un analisis de problemas e identifique objetivos claros
que respondan a la problematica que se intenta resolver, en todos los ambitos de
desempenio del programa del Subfondo, apegados puntualmente a la Metodologia del Marco
Légico, y que, una vez validada su Logica vertical, sea posible proponer los indicadores

pertinentes.

Una vez completada esta tarea, es necesario especificar puntualmente las fuentes de
informacion que alimentan las variables de la formula de calculo de cada indicador, asi como
los medios de verificacion en donde sea posible verificar el cumplimiento de las metas

asociadas a cada indicador.

Para el punto anterior, se sugiere publicar y transparentar la MIR Estatal en el Portal de la
dependencia, con los reportes de avances en el cumplimiento de las metas asociadas a los

indicadores correspondientes.

Por su parte, es necesario que la SECD redisefie la MIR de Educacion Superior, en donde
sus Componentes no incluyan la produccién de nueva infraestructura, y pasar este tipo de
componentes como “supuestos componentes” que habra de realizar el ICHIFE, para con ello

lograr el Propdsito.
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d. Poblaciéon Potencial y objetivo:

20. ¢ La poblacion que presenta el problema y/o necesidad (poblacion potencial), asi como la
poblacién objetivo estan claramente definidas?
RESPUESTA: Si

De acuerdo con el Presupuesto de Egresos de la federacién 2012, en el apartado
correspondiente a la Estrategia Programatica (pag. 5 de 7), los recursos del FAM, en su
componente de Infraestructura Educativa se destinan a la construccion, equipamiento y
rehabilitacion de la infraestructura fisica en los niveles educativos de basica, media superior y

superior.

Asimismo, y considerando que esta evaluacion incluye de manera especifica la
infraestructura para la Educacién Superior, se menciona que los recursos se canalizaran
para consolidar y ampliar la oferta de estos servicios aumentando la cobertura en este nivel

educativo.

Es desglose de la poblacion potencial y objetivo se incluye en la respuesta a la pregunta
Numero 45.
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De la Poblacion Potencial y Objetivo

21. ;El fondo ha cuantificado y caracterizado ambas poblaciones, segun los atributos
que considere pertinentes? (En el caso de individuos, en términos de edad, sexo, nivel
socio-econémico -senalar quintii de ingreso si corresponde-, principales
caracteristicas de la actividad econémica que desempefia -rama de actividad,

condicién de empleo, etc.-, condicién indigena u otros atributos que sean pertinentes).

RESPUESTA: Si

La informacion correspondiente se desglosa de manera especifica en la respuesta a la
pregunta numero 45.
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De la Poblacion Potencial y Objetivo

22. ;Cual es la justificacion que sustenta que los beneficios que otorga el Subfondo se
dirijan especificamente a dicha poblacion potencial y objetivo?*

RESPUESTA.

El Articulo 40 de la Ley de Coordinacion Fiscal menciona, que las aportaciones federales que
con cargo al Fondo de Aportaciones Multiples reciban los Estados de la Federacion y el
Distrito Federal en su componente de infraestructura para educacion se destinara a la
construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de
educacion basica, media superior y superior en su modalidad universitaria segun las

necesidades de cada nivel.
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De la Poblacion Potencial y Objetivo

23. ;La justificacion es la adecuada?

RESPUESTA: SI

Da cumplimiento a la Ley de Coordinacién Fiscal.
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De la Poblacion Potencial y Objetivo

24. ;Existe informacidén sistematizada y actualizada que permita conocer quiénes
reciben los apoyos del programa (padrén de beneficiarios), cuales son las
caracteristicas socio-econdmicas de la poblaciéon incluida en el padron de

beneficiarios y con qué frecuencia se levanta la informacion?

RESPUESTA: Si

Debido a las caracteristicas del Subfondo, el cual se destina en su totalidad a la
Infraestructura educativa, no se cuenta con padron de beneficiarios. No obstante la
Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte del Gobierno del Estado, cuenta con la
informacion pertinente respecto a los proyectos de infraestructura en educacién superior que

se financiaron, asi como el incremento de la matricula como resultado de los mismos.

36



.o

Chihuahua { ndetec

Instituto para el Desarrollo Técnico
de |las Haciendas Publicas

.-; :(\Evjr/:

L

REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

e. Andlisis de la vinculacién y la normatividad aplicable con los objetivos del fondo.

25. ; Existe congruencia entre la normatividad aplicable del fondo y su légica interna?

RESPUESTA: SI

La normatividad rectora es la Ley de Coordinacion Fiscal, en especifico los articulos 39, 40 y
41. Los cuales son congruentes entre el destino del fondo y los objetivos del programa, en

los alcances de sus Fin, Proposito y Componente.
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f. Posibles coincidencias, complementariedades o duplicidades y acciones con otros
programas federales.

26. Como resultado de la evaluacidon de diseiio del fondo, ¢ el diseiio del fondo es el
adecuado para alcanzar el Propésito antes definido y para atender a la poblacién

objetivo?

RESPUESTA: NO

Como ya se ha mencionado en las respuestas anteriores, la MIR se debe redisefar y mejorar
en el ambito de desempefio de los Componentes.

Asimismo, se recomienda que el ICHIFE disefie la propia en términos de los proyectos de

Infraestructura Educativa.
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27. ;Con cuales programas federales y estatales podria existir complementariedad y/o

sinergia?

RESPUESTA.

Fuente Federal: Existe complementariedad con el Fondo Concursable de Fortalecimiento de

la Calidad de la Educacion Superior.

Fuente Estatal: Existe complementariedad con el Fondo de Inversion Normal del Estado.

39



Chihuahua
oo e e @ ntletec
essee’ Instituto para el Desarrollo Técnico
de las Haciendas Publicas

REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

28. ;Con cuales programas federales y estatales podria existir duplicidad?

RESPUESTA.

No se refleja duplicidad con ningun programa Federal o Estatal
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29.  El fondo cuenta con informacién en la que se hayan detectado dichas

complementariedades y/o posibles duplicidades?

RESPUESTA: Si

Mediante los Convenios de colaboracion celebrados entre el Estado y la Federacion
(evidencia mostrada en la reunidn de trabajo con los responsables de la operacion del
Fondo).
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CAPITULO I
EVALUACION DE LA PLANEACION ESTRATEGICA
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a. Los mecanismos y herramientas de planeacion estratégica

30. ¢En los planes se establecen indicadores y metas, se definen estrategias y
politicas para lograr estas metas, y se desarrollan programas de trabajo detallados
para asegurar la implementacion de las estrategias y asi obtener los resultados
esperados?

RESPUESTA: SI

Plan Estatal de Desarrollo 210-2017. Se relaciona con el Eje 3. Igualdad de oportunidades
3.3 Transformacion educativa.
Objetivo: 9 Elevar la calidad educativa.

Estrategia 9.4. Fortalecer el federalismo educativo para asegurar la viabilidad operativa del sistema
educativo mexicano a largo plazo, promoviendo formas de financiamiento responsables y
manteniendo una operacién altamente eficiente.

* La inversién federal en infraestructura y servicios educativos se programara bajo criterios de
equidad entre las regiones mas rezagadas y las que han alcanzado mayor desarrollo.

» Para fortalecer esta estrategia, la Subsecretaria de Educacién Media Superior ha impulsado el
Fondo de Infraestructura bajo tres modalidades.

Plan Estatal de Desarrollo 2010 — 2016 Ejes estratégicos: Formacién para la vida.

Educacion. Objetivo 2. Ampliar las oportunidades de acceso al sistema educativo.

2.3. Incrementar y mejorar la infraestructura educativa para dotar de espacios adecuados para el
aprendizaje.

* Apoyar la construccién de 108 nuevas escuelas en el nivel basico y la construccion de por lo
menos 3 mil espacios educativos.

* Rehabilitar y dar mantenimiento mediante los programas de Escuelas de Calidad y Escuela
Digna a 4 mil 500 espacios educativos de preescolar, primaria y secundaria.

* Incrementar las acciones de mejora y equipamiento de talleres y laboratorios del nivel de
secundaria. Apoyar la creacién de nuevos planteles del Colegio de Bachilleres.

En cuanto a las metas, estas deberan ser definidas en el POAbR correspondiente.
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De los Mecanismos y Herramientas de Planeacion Estratégica
31. ¢En dichos planes se establecen con claridad los resultados (Fin y Propdésito) que

busca alcanzar el fondo?

RESPUESTA: Si
La informacion presentada incluye la MIR disefiada para el Fondo, en donde se establecen
los objetivos de Propdsito y Fin.

Fin: Contribuir a ampliar la cobertura de educacion superior mediante un servicio equitativo e

incluyente.

Propdsito: Jovenes con acceso a los servicios de educacién superior.
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De los Mecanismos y Herramientas de Planeacion Estratégica
32. ;El fondo tiene mecanismos para establecer y definir metas e indicadores?, ;estos

mecanismos son los adecuados? Si no es asi, ¢ qué modificaciones propondria?

RESPUESTA: Si

Se observa el documento: Lineamientos para la elaboraciéon del Presupuesto Basado en Resultados,

emitidos por la Secretaria de Hacienda Estatal, a través de la Direccién General de Egresos.

Por su parte, la MIR presentada incluye datos referentes a las metas.
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b. De la orientacion para resultados
33. ¢El fondo recolecta regularmente informacién oportuna y veraz que le permita

monitorear su desempeno?

RESPUESTA: NO®

El portal de la Secretaria de Hacienda: Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas
Publicas y la Deuda Publica: ANEXO XVII Avance de Indicadores. Periodo 2012, no reporta
informacion relacionada con el monitoreo del desempefio del FAM en su componente:

Infraestructura Educativa.

8 http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/pashind/cirep2012/trim4/PASH12IVTRIMINDICADORES.pdf
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De la Orientacién de resultados
34. ; El subfondo tiene un numero limitado y suficiente de indicadores que se orienten

a resultados y reflejen significativamente el Propésito del fondo?

RESPUESTA: NO

Considerando que el subfondo corresponde al C2. Infraestructura Educativa gestionada, de
la MIR presentada por la SECD, en ésta se observan los siguientes indicadores:

- Numero de espacios educativos construidos.

- Numero de Universidades Tecnologicas creadas.

- Numero de espacios educativos equipados.

Ninguno de los anteriores tiene caracteristicas de “indicador”, dado que las cantidades, salvo

en el caso de que sean “razones o promedios”, son validos como tal.

Por su parte, el portal de la Secretaria de Hacienda: Informes sobre la Situacion Econdmica,
las Finanzas Publicas y la Deuda Publica: ANEXO XVII Avance de Indicadores. Periodo
2012, no reporta informacion relacionada con el monitoreo del desempefio del FAM en su

componente: Infraestructura Educativa.
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De la Orientacion de resultados
35. ¢El fondo tiene metas pertinentes y plazos especificos para sus indicadores de

desempeio?

RESPUESTA: NO

Se cuenta con la informacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion con fecha de
publicacion del 21 de marzo de 2012, referente al presupuesto asignado al Estado de
Chihuahua por concepto del FAM Infraestructura educativa en sus componentes de

infraestructura educativa basica, media superior y superior.

No obstante, en el PASH de la Secretaria de Hacienda Estatal®: Informes sobre la Situacién
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica; ANEXO XVII Avance de Indicadores.
Periodo 2012, no reporta informacion relacionada con metas y plazos especificos del FAM en

su componente: Infraestructura Educativa.

? http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/pashind/cirep2012/trim4/PASH12IVTRIMINDICADORES.pdf
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De la Orientacién de resultados
36. ¢Los indicadores de desempeio del fondo tienen linea de base (afio de

referencia)?

RESPUESTA: NO

La MIR presentada por la SECD solamente incluye un porcentaje de linea base y la meta
asociada para el nivel de FIN; y el ANEXO XVII Avance de Indicadores. Periodo 2012, no
reporta informacidén relacionada con metas y linea base del FAM en su componente:

Infraestructura Educativa.
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De la Orientacion de resultados
37. ¢Estan los requerimientos de presupuesto explicitamente ligados al cumplimiento

de las metas de desempeno?

RESPUESTA: SI

Conforme al articulo 40 de la Ley de Coordinacién Fiscal, los recursos que las entidades
reciban del FAM Infraestructura educativa con destino para construccidon, equipamiento y
rehabilitacion de infraestructura fisica de los niveles de educacion basica, media superior y

superior en su modalidad universitaria.

El monto de recursos por este concepto programo la SHCP Federal, a través del acuerdo por
el que se da a conocer la distribucidén y calendarizacion para la ministracion durante el 2012
de los recursos correspondientes al Ramo 33, FAM Infraestructura educativa para el Estado
de Chihuahua fue de $384,063,131.00 divididos en los siguientes componentes:

a) Infraestructura educativa basica $153,789,29111

b) Infraestructura educativa media superior $145,866

c) Infraestructura educativa superior $230,100,974

e acuerdo al Diario Oficial de la Federacién con fecha de publicacion del 21 de marzo de 2012.
"http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5240275&fecha=21/03/2012
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De la Orientacion de resultados

38. ¢ Cuales son las fuentes de financiamiento del fondo?

RESPUESTA.

El monto de recursos por este concepto programé la SHCP a través del acuerdo por el que
se da a conocer la distribucion y calendarizacion para la ministracién durante el 2012 de los
recursos correspondientes al Ramo 33, FAM Infraestructura educativa para el Estado de
Chihuahua fue de $384,063,131.00 divididos en los siguientes componentes:

a) Infraestructura educativa basica $153,789,29113

b) Infraestructura educativa media superior $145,866

c) Infraestructura educativa superior $230,100,974

?De acuerdo al Diario Oficial de la Federacién con fecha de publicacién del 21 de marzo de 2012.
Phttp://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5240275&fecha=21/03/2012
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De la Orientacion de resultados

39. ¢ El fondo ha llevado a cabo evaluaciones externas?

RESPUESTA: NO

Esta es la primera evaluacién externa a la que se somete.
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De la Orientacion de resultados
40. ;Cuadles son las principales caracteristicas de las mismas (tipo de evaluacién,

temas evaluados, periodo de analisis, trabajo de gabinete y/o campo)?

RESPUESTA.

No aplica, de acuerdo a la respuesta de la pregunta metodologica No. 39
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De la Orientacién de resultados
41. ;El fondo ha implementado y dado seguimiento a los resultados vy

recomendaciones provenientes de las evaluaciones externas de los ultimos dos afios?

RESPUESTA.

No aplica, de acuerdo a la respuesta de la pregunta metodologica No. 39
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De la Orientacién de resultados
42. ;Existe evidencia de que el fondo ha utilizado la informacién generada por las

evaluaciones para mejorar su desempeio?

RESPUESTA.

No aplica, de acuerdo a la respuesta de la pregunta metodologica No. 39
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CAPITULO Il
EVALUACION EN COBERTURA Y FOCALIZACION
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a. Analisis de cobertura

43. ;El fondo cuenta con algun método para cuantificar y determinar la poblacién

potencial y objetivo?

RESPUESTA: Si

La poblacién potencial se calcula de acuerdo a la poblacion de egresados de educacion
media superior; en tanto que la poblacidn objetivo, ademas de lo anterior, incluye al rezago

educativo y a la capacidad instalada.
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De la Cobertura
44. Para el analisis de cobertura, la poblacién atendida corresponde a los beneficiarios

efectivos, los cuales son aquellos que estan siendo atendidos por el fondo.

RESPUESTA: Si

Le evidencia corresponde a la matricula inscrita en Educacion Superior.
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De la Cobertura

45. Completar el siguiente cuadro de analisis™:

Cuadro No. 1
Cobertura Anual del Fondo: Infraestructura Social para la Educacion Superior
2011 - 2012
Poblacién Total
Poblacion | Poblacion Cobertura del Eficiencia de
Atendida
Afo Potencial * | Objetivo** programa cobertura
/Matricula
(PP) (PO) (PA/PP x100) PA/PO x100)
(PA)
29,291(+) | 29,100 (+)
97,029 (-) | 97,029 (-)
2011-2012 103, 795 100% 100%
22,572 (=) | 22,572 (=)
103,748 103,557
30,308 (+) | 30,618 (+)
103,795 (-) | 103,795 (-)
2012-2013 118, 688 100 % 100%
17,001 (=) | 17,001 (=)
117,102 117,412

* La poblacién potencial, egresados de media superior en el ciclo anterior, mas matricula de

educacion superior del afio anterior, menos los egresados de superior del afio anterior.

** Alumnos de nuevo ingreso, mas matricula de educacion superior del afo anterior, menos los

egresados de superior del afio anterior.

2010-2011: 29,291
2011-2012: 30,308
2012-2013: 29,841

2010-2011: 97,029
2011-2012: 103,795
2012-2013: 118,688

2010-2011: 22,572
2011-2012: 17,001
2012-2013: 17,415

2010-2011: 11,000
2011-2012: 29,100
2012-2013: 30,618

Egresado media superior

mas matricula afio anterior

menos los egresados de superior del

Alumnos de nuevo ingreso

% http://seech.gob.mx/estadistica
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| | afio anterior | educacion superior |

De la Cobertura
46. En relacion con la informacién de gabinete disponible se debe evaluar si el fondo
ha logrado llegar a la poblacién que se deseaba atender. Para esto es necesario utilizar

indicadores consistentes con los criterios analizados.

RESPUESTA.
La respuesta deriva del analisis de cuadro presentado en la respuesta a la pregunta anterior,

en donde es posible observar que el componente referido, que forma parte de la MIR

presentada, ha dado resultados.
No obstante es importante sefalar que los indicadores de la MIR no cuentan con informacion

de cumplimiento.
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De la Cobertura

47-. ;Se ha llegado a la poblacion que se desea atender?

RESPUESTA: Si, de acuerdo a la capacidad instalada.
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CAPITULO IV
OPERACION
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a. Seleccion de beneficiarios y/o proyectos
48. ;Existen procedimientos estandarizados y adecuados para la seleccién de

beneficiarios?

RESPUESTA: Si

El requisito es que acuda personalmente el interesado con una identificacién con fotografia y
presentar los siguientes documentos en original y copia:

« Acta de Nacimiento

« Certificado de Secundaria

« Certificado de Bachillerato

« CURP.
Es importante destacar que si aun no cuenta con Certificado de Bachillerato, podra presentar
una CONSTANCIA QUE ACREDITE QUE CURSO Y ACREDITO LA TOTALIDAD DE
MATERIAS, especificando la fecha en que lo recibira.
Por otro lado, no se recibe papeleria, ni se autoriza prorroga de documentos sin constancia

de terminacidn, y si aun adeuda materias de preparatoria o bachillerato.

Por su parte y respecto al proyecto, el oficio enviado por el Director General de Instituto
Chihuahuense de la Infraestructura Fisica Educativa, del dia 21 de septiembre del 2012, con
el Asunto de: Programa de Universidades Tecnologicas 2012, presenta el Programa General
de Obras UT-FAM 2012, por un monto de $90,000,000.00, que se elaboro con base en la
guia operativa 2012 del Programa de Construccion, equipamiento y rehabilitacion de
infraestructura fisica en educacion, misma que fue establecida por la Coordinacién General
de Universidades Tecnologicas (CGUT) y el INIFED, para orientar las acciones de

seguimiento y consecucion del Programa de inversion autorizado, con recursos del FAM.
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De la seleccién de beneficiarios y/o proyectos
49. ;La seleccién de beneficiarios cumple con los criterios de elegibilidad y requisitos

establecidos en la normatividad aplicable?

RESPUESTA. SI
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b. Ejecucion

50. ¢Existe evidencia documental de que el fondo cumple con los procesos de
ejecucion establecidos en la normatividad? (avance fisico-financiero, actas de

entrega-recepcion, cierre de ejercicio, recursos no devengados).

RESPUESTA: Si

El oficio enviado por el Director General de Instituto Chihuahuense de la Infraestructura
Fisica Educativa, del dia 21 de septiembre del 2012, con el Asunto de: Programa de
Universidades Tecnologicas 2012, presenta el Programa General de Obras UT-FAM 2012,
por un monto de $90,000,000.00, que se elaboro con base en la guia operativa 2012 del
Programa de Construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura fisica en
educacion, misma que fue establecida por la Coordinacidon General de Universidades
Tecnologicas (CGUT) y el INIFED, para orientar las acciones de seguimiento y consecucion
del Programa de inversion autorizado, con recursos del FAM.

El informe sobre el cierre del ejercicio de los recursos del FAM en su vertiente de
infraestructura educativa, muestra a detalle la aplicacion del Fondo para cada uno de los
Programas en que se distribuye, especificando los importes ejercidos y en su caso, los
importes por ejercer. También se anexan el finiquito de obra (39 en total) realizadas los

planteles educativos, asi como sus correspondientes actas-entrega recepcion de las obras.

Por su parte, el Instituto Chihuahuense de Infraestructura Fisica Educativa, present6 un
informe de evaluacion completo del ejercicio y clasificado por Nombre de la obra; Municipio;
Descripcidn de la obra; Oficio de aprobacion; Numero de obra; Contrato; Monto  contratado;
Observaciones; Avance fisico; Avance financiero; Presupuesto aprobado; Recursos no

devengados y Padron de beneficiarios.
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De la ejecucién
51. ¢Dichos procesos de ejecucion funcionan de acuerdo a la normatividad?

RESPUESTA: Si

De conformidad con lo que establece la Ley de Coordinacion Fiscal en su articulo 48,
respecto a la informacion que deben rendir los estados al ejecutivo federal, a través de la
Secretaria de Hacienda, con relacion al ejercicio de los recursos de los fondos de aportacion

federal.”®

15http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/pash/cirep2012/trim4/cirecur502012/aporFed/PASHlZIVTRIMFAM—
AS12SFU.pdf
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c. Organizacioén y gestion
52. ¢El fondo cuenta con una estructura organizacional que le permita entregar y/o

producir los Componentes y alcanzar el logro del Propésito? El analisis debera

incluir las diferentes instancias relacionadas con la operacion del fondo.

RESPUESTA: Si

Los recursos del FAM Infraestructura Educativa son aplicados por el Instituto Chihuahuense
de Infraestructura Educativa (ICHEFE)."®

JUNTA DE
GOBIERNO

DIRECCION
GENERAL

DEPARTAMENTO
= VINCULACION Y
PROY ESPECIALES

DEPARTAMENTO
ADMVO 8
|
DEPARTAMENTO L.
JURIDICO DIREéCION ’ PROY DE INVERSION
TECNICA

DEPARTAMENTO
il PLANEACION Y

DEPARTAMENTO
SUPERVISION Y DELEGACION DELEGACION

EJECUCION
iy DE INFE NTE DE INFE SUR

DEPARTAMENTO
DE COSTOS Y
LICITACIONES

DEPARTAMENTO DE
PROYECTOS

16 http://www.chihuahua.gob.mx/ichife/Contenido/plantilla3.asp?cve _canal=614&Portal=ichife
73




[A] 12
o
s 5’ 2
5
. 4
Liy
¥

&S

":‘:':" Instituto para el Desarrollo Técnico

de las Haciendas Publicas

Chihuahua (-;55;E=~'hde,te.c

REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

De la organizacion y gestion
53. ¢Los mecanismos de transferencias de recursos en el estado, operan eficaz y

eficientemente?
RESPUESTA:
No se presenté informacion periddica, mensual o trimestralmente, que muestre el intervalo de
tiempo entre la fecha de recepcion, por parte de la Secretaria de Hacienda del Estado, del

Recibo de recursos del FAM, y la fecha de radicacion del cheque correspondiente, que

consigna el propio ICHIFE.
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De la organizacion y gestion
54. ;Tiene una colaboracion y coordinacién efectiva con los programas federales con

los cuales se relaciona y se complementa el fondo?

RESPUESTA: Si

Convenio de Colaboracion con la SEP Federal presentado como evidencia en la reunion de

trabajo insitu.
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d. Administracion Financiera

55. ¢Existe evidencia de que el fondo utiliza practicas de administracion financiera
que proporcionen informacion oportuna y confiable para la toma de decisiones de

los responsables de la administracion politica y administrativa?

RESPUESTA: Si

Es importante destacar que el Anexo Ill, FORMATO UNICO SOBRE APLICACIONES DE

RECURSOS FEDERALES, correspondiente a la Infraestructura en Educacion Superior

Universitaria, no observa ninguna informacion" y ®.

v http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/pashrecnf/cirep2012r/trim4r/PASH12IVTRIMRECNIVFONDO.pdf

18 http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/pash/cirep2012/trim4/cirecurso2012/aporFed/PASH12IVTRIMFAM-
ESU12SFU.pdf

76



. k
Chihuahua #ndetec

Set

[ADS D Gl

o

= j/_-,

(5?5 ees=2" nstituto para el Desarrollo Técnico
de |las Haciendas Publicas

REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

De la administracion financiera
56. ¢Existe una integracion entre los distintos sistemas de informacion que
conforman la administracion financiera?

RESPUESTA: NO

No se proporciona informacién suficiente.
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e) Eficacia, eficiencia, economia operativa del programa

Eficacia
57. Presentar el avance de los indicadores a nivel de Componentes del fondo, ;este

avance es el adecuado para el logro del propésito?

RESPUESTA: NO"

La MIR no presentdé informacion suficiente.

Asimismo, el ANEXO XVII: Avance de Indicadores del PASH, 2012, tampoco refleja
informacion respecto al FAM en su componente de Infraestructura Educativa.

19 http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/pashind/cirep2012/trim4/PASH12IVTRIMINDICADORES.pdf
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De la Eficacia
58. ¢Se identifica algin componente o actividad que no es producido en la actualidad

y que podria mejorar la eficacia del fondo?

RESPUESTA: Si

Por un lado, el recurso esta etiquetado, y su destino respecto a los componentes (bienes y

servicios a entregar) estan definidos en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Por otro lado, la MIR presentada por la SECD observa un solo componente en materia de
infraestructura: Infraestructura Educativa Gestionada; en tanto que, de acuerdo con el
convenio de colaboracion administrativa suscrito anualmente desde el 2002 entre los titulares
de la SECD, y el ICHIFE, los componentes de infraestructura necesarios y suficientes

incluyen, ademas del citado, los siguientes:

* Espacios educativos rehabilitados y reparados con obras menores; y

* Espacios educativos equipados.
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De la Eficacia
59. ¢Se identifican Componentes, Actividades o procesos que se llevan a cabo en la
actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por otros mas

eficaces?

RESPUESTA: Si

Es necesario redisefiar le MIR de acuerdo a la respuesta de la pregunta anterior.

Por otro lado, con el analisis de problemas y soluciones a través de los esquemas de arbol
mencionados en la metodologia del Marco Légico, se posibilita el identificar alternativas de
solucion que apunten al cumplimiento del Propdsito, tanto a nivel de componentes como de
actividades de gestion.

En ese sentido se sugiere trabajar en equipo con los involucrados, de tal forma que sea

posible visualizar componentes y actividades posibles de sustituir por otros mas eficaces.
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De la Eficacia
60. ¢Existen indicadores de eficacia en la operacion del fondo? Presentar un listado
de estos indicadores.

RESPUESTA: Si
Fin: Contribuir a ampliar la cobertura de educacion superior mediante un servicio equitativo e
incluyente.
Indicador: Variacion porcentual anual de la cobertura de atencion en educacion superior.
Propésito: JOvenes con acceso a los servicios de educacion superior
Indicador: Porcentaje de alumnos aceptados en el servicio de educacion superior.
Componente 1: Servicios de educacion superior proporcionados.
Indicadores: Cobertura de 19 a 23 afios en educacion superior;
Matricula de licenciatura en programas de educacion de buena calidad;
Porcentaje de Desercion.
Componente 2: Infraestructura educativa gestionada.
Indicador: Porcentaje de proyectos de infraestructura educativa autorizados por la SEP.

NOTA: este componente muestra 3 indicadores adicionales, no obstante, ninguno de ellos
tiene las caracteristicas de “indicador” ya que implican “cantidades y no porcentajes, razones,

indices o tasas de variacion.
Componente 3: Apoyos econdmicos otorgados

Indicador : Porcentaje de alumnos beneficiados con apoyos economicos
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De la Eficiencia
61. ¢El fondo ha identificado y cuantificado costos de operacion y costos unitarios
dependiendo del Propédsito y de sus Componentes? Si fuera el caso, presentar
dichos costos.

RESPUESTA: NO

No se proporciono informacion de costos de operacion y costos unitarios por proposito y

componentes

Sin embargo, se tiene informacion sobre los costos de vinculados a la infraestructura
educativa ejercida en el 2012 en los informes sobre el cierre del ejercicio de los recursos del
FAM en su vertiente de infraestructura educativa. Esta muestra a detalle la aplicacién del
Fondo para cada uno de los Programas en que se distribuye, especificando los importes
ejercidos y en su caso, los importes por ejercer. También se anexan el finiquito de obra (39
en total) realizadas los planteles educativos, asi como sus correspondientes actas-entrega
recepcion de las obras.

Por su parte, el Instituto Chihuahuense de Infraestructura Fisica Educativa, present6 un
informe de evaluacion completo del ejercicio y clasificado por Nombre de la obra; Municipio;
Descripcidn de la obra; Oficio de aprobacion; Numero de obra; Contrato; Monto  contratado;
Observaciones; Avance fisico; Avance financiero; Presupuesto aprobado; Recursos no
devengados y Padron de beneficiarios.
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De la Eficiencia

62. ¢El fondo tiene procedimientos para medir costo-efectividad en su ejecucion?

RESPUESTA: NO

Sin embargo, se cuenta con elementos para generar la informacién para medirlo. El informe
sobre el cierre del ejercicio de los recursos del FAM en su vertiente de infraestructura
educativa, muestra a detalle la aplicacion del Fondo para cada uno de los Programas en que
se distribuye, especificando los importes ejercidos y en su caso, los importes por ejercer.
También se anexan el finiquito de obra (40 en total) realizadas los planteles educativos, asi

como sus correspondientes actas-entrega recepcion de las obras.

83



&

&S

. €
Chihuahua
Gobierno del Estado @.::0' ndetec
! '.’:‘;" Instituto para el Desarrollo Técnico

de las Haciendas Publicas

REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

o)

De la Eficiencia

63. ¢Se identifica alguin componente, actividad o proceso que no se esté llevando a

cabo en la actualidad y que podria mejorar la eficiencia del fondo?

RESPUESTA:SI

Igual que la respuesta a la pregunta numero 59, es necesario redisefar le MIR de acuerdo a
la respuesta de la pregunta anterior.

Por otro lado, con el analisis de problemas y soluciones a través de los esquemas de arbol
mencionados en la metodologia del Marco Légico, se posibilita el identificar alternativas de
solucion que apunten al cumplimiento del Propdsito, tanto a nivel de componentes como de
actividades de gestion.

En ese sentido se sugiere trabajar en equipo con los involucrados, de tal forma que sea
posible visualizar componentes y actividades posibles de sustituir por otros mas eficientes.
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De la Eficiencia
64. ;Se identifican Componentes, Actividades o Procesos que se llevan a cabo en la
actualidad y que podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por mecanismos de

menor costo?
RESPUESTA: NO

No se proporcionan elementos que permitan conocer mecanismos de menor costo.
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De la Eficiencia
65. ¢Existen indicadores de eficiencia en la operaciéon del fondo? Presentar un listado
de estos indicadores.

RESPUESTA: NO

No se observan indicadores de eficiencia en la MIR.
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De la Economia
66. Cuantificar el presupuesto ejercido al término del presente ejercicio fiscal en
relacién al presupuesto asignado. ;Cuales son las razones de la situacion que se

observa?*

RESPUESTA:

En el documento denominado “Evaluacion del FAM” se presentd el ICHEF, se informa de
evaluacion completo del ejercicio y clasificado por Nombre de la obra; Municipio; Descripcion
de la obra; Oficio de aprobacién; Numero de obra; Contrato; Monto contratado;
Observaciones; Avance fisico; Avance financiero; Presupuesto aprobado; Recursos no
devengados y Padron de beneficiarios.

Los resultados corresponden a obras realizadas en 41 planteles escolares de todos los
niveles, con los siguientes totales reportados.

MONTO AVANCE FisICO AVANCE PRESUPUESTO PRESUPUESTO | RECURSOS NO PADRON DE
CONTRATADO FINANCIERO EJERCIDO APROBADO DEVENGADOS BENEFICIARIOS
$ 25,379,115 100% 100%| S 23,822,009 [ S 25,960,418 [ $ 2,138,409 13,426
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De la Economia
67. En funciéon de los objetivos del fondo, ¢se han aplicado instrumentos de
recuperacion de deuda?

RESPUESTA: NO

No se proporcionan elementos que permitan responder esta pregunta.
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Sistematizacion de la Informacion

68. ¢Existe una sistematizacion adecuada en la administracion y operacion del
fondo?

RESPUESTA:NO

Informacion insuficiente para responder esta pregunta.
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Sistematizacion de la Informacion

69. ¢Cuales son los principales sistemas de informacién utilizados en la gestion del

fondo?*

RESPUESTA.

Los recursos del fondo no se gestionan a través de un sistema de informacion, sino que

éstos se destinan cada afno de acuerdo a la Ley de Coordinacion Fiscal.
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Sistematizacion de la Informacion
70. En caso de que el fondo cuente con un padrén de beneficiarios, ;existen
mecanismos de actualizaciéon y depuraciéon del padron de beneficiarios o listado
de beneficiarios?

RESPUESTA: Si

Considerando que el padrén de beneficiarios corresponde a la matricula en Educacién

Superior, ésta se actualiza cada semestre escolar.
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Sistematizacion de la Informacion

71. ¢Los mecanismos de actualizacidén son los adecuados?

RESPUESTA: Si

El sistema que se utiliza esta fundamentado, es agil y veraz.
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f. Cumplimiento y avance en los indicadores de gestion y productos

72. Con base en los indicadores ¢ el fondo mostré progreso en la realizacién de sus

Actividades y en la entrega de sus Componentes en 20127

RESPUESTA: NO

De acuerdo con la instruccion enunciada en el inciso “c” de la evaluacion de Disefio de los
términos de referencia, en donde se menciona que en caso de que el fondo no tenga una
matriz de indicadores elaborada, la dependencia responsable debera construirla con base en
la Metodologia del Marco Légico, la instancia ejecutora presento la MIR de fondo.

No obstante, en ésta solamente se observan: el resumen narrativo, los indicadores y los

supuestos.
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d. Rendiciéon de cuentas y transparencia

73. ¢(Existe un Sistema de Rendicion de Cuentas y Transparencia para los

funcionarios que administran los fondos?
RESPUESTA: Si

En el Portal Aplicativo de la Secretaria de Haciendase encuentra la informacién en el

Formato Unico sobre Aplicaciones de Recursos Federales.

La informacion aparece por trimestre y por avances acumulados, en términos de los recursos

ministrados, programados y ejercidos, asi como su avance en presupuestal y financiero®.

**http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/uploads/pashind/cirep2012/trim4/PASH12IVTRIMINDICADORES.pdf
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De la Rendicién de Cuentas y Transparencia

74. ;Existen y funcionan los mecanismos de transparencia establecidos en la

normatividad?

RESPUESTA: Si

Esta informacion es presentada en el portal de transparencia, especificamente la quese

encuentra en el articulo 20 fraccion XII.
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De la Rendicién de Cuentas y Transparencia

75. ¢El fondo cuenta con mecanismos para difundir interna y externamente las

evaluaciones y sus resultados?

RESPUESTA: NO

Hasta ahora no se habia sometido el fondo a ningun tipo de evaluacion.
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CAPITULO V

EVALUACION DE PERCEPCION DE LA POBLACION
OBJETIVO
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Percepcidén de la poblacion objetivo

76. ¢El fondo cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de satisfaccion

de la poblacion objetivo?
RESPUESTA: NO

No se han realizado ningun tipo de encuestas de satisfaccion a la poblacién objetivo, se

propone la realizacion de dichas encuestas a los beneficiarios.
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Percepcién de la poblacion objetivo

77. ¢Estos instrumentos son los mecanismos adecuados y permiten presentar

informacion objetiva? Si no es asi, ¢ qué modificaciones propondria?

RESPUESTA.

No se han realizado ningun tipo de encuestas de satisfaccion a la poblacién objetivo, se

propone la realizacion de dichas encuestas a los beneficiarios.
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78. De la informacién que ha sido generada por estos instrumentos ¢ cual es el grado

de satisfaccion de la poblacién objetivo?*

RESPUESTA.

No se han realizado ningun tipo de encuestas de satisfaccion a la poblacién objetivo, se

propone la realizacion de dichas encuestas a los beneficiarios.
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CAPITULO VI
RESULTADOS
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De la evaluacion de resultados
79. ¢El fondo recolecta regularmente informacién veraz y oportuna sobre sus

indicadores de Propésito y Fin?

RESPUESTA: NO.

De acuerdo con la instruccion enunciada en el inciso “c” de la evaluacion de Disefio de los
términos de referencia, en donde se menciona que en caso de que el fondo no tenga una
matriz de indicadores elaborada, la dependencia responsable debera construirla con base en
la Metodologia del Marco Légico, la instancia ejecutora presento la MIR de fondo.

No obstante, en ésta solamente se observan: el resumen narrativo, los indicadores con una

frecuencia de medicién anual o por ciclo escolar, y los supuestos.
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De la evaluacion de resultados

80. ¢EIl fondo ha llevado a cabo evaluaciones externas con metodologias rigurosas
que le permitan medir el impacto del fondo en la poblacién objetivo (evaluaciones que

permitan medir los avances en términos de su Propésito y Fin)?

RESPUESTA: NO

Esta es la primera evaluacidn externa a la que se somete.

106



. k
Chihuahua #ndetec

Set

[ADS D Gl

o

=\ j/_-,

(5?5 ees=2" nstituto para el Desarrollo Técnico
de |las Haciendas Publicas

REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS
DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

De la evaluacion de resultados

81. Con base en las evaluaciones externas, ¢cuales han sido los principales impactos

del fondo?

RESPUESTA.

Hasta ahora, no se realiz6 ningun tipo de evaluacion de impacto.
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De la evaluacion de resultados

82-. ;El disefio y la operacion del fondo permiten realizar una evaluacién de impacto
rigurosa? Si no es asi, explicar y proponer los ajustes necesarios para que sean

compatibles.

RESPUESTA: NO

No se tienen reportes de evaluacion de resultados, asi como tampoco informacion
sistematizada que permita realizar una evaluacion de impacto. Sin embargo se considera
necesario medir la contribucién que tiene el FAM Infraestructura educativa hacia la cobertura

y calidad en la educacion en el estado.
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De la evaluacion de resultados

83. Con base en la informacién obtenida de los distintos instrumentos, ;el fondo ha
demostrado adecuado progreso en alcanzar su Propédsito y Fin? Especificar los
principales resultados.

RESPUESTA: Si, considerando que el Fondo refiere al componente No. 2 de la MIR
presentada.

No obstante que no se cuenta con informacién especificamente referida en los distintos instrumentos,
respecto al Propédsito y el Fin, es importante sefialar que en la respuesta a la pregunta Numero 45 se
observa la ampliacién de la cobertura de atencién derivada especificamente del incremento en la

infraestructura.
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CAPITULO VII
EVALUACION DE LA APLICACION DE LOS RECURSOS
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De la aplicaciéon de los recursos

84. ;El recurso ministrado se transfirié a las instancias ejecutoras en tiempo y forma?

RESPUESTA:

No se proporcionan elementos suficientes que permitan responder esta pregunta.
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De la aplicaciéon de los recursos

85. ¢ Se cuenta con una planeacion estratégica previa que defina las acciones, obras,

proyectos, actividades, y bienes y servicios a entregar?

RESPUESTA: Si

* Mediante la celebracion de un Convenio de Colaboracion Administrativa que se
suscribe anualmente desde el 2002, los titulares de la Secretaria de Educacion,
Cultura y Deporte (SECD) y del Instituto Chihuahuense de Infraestructura Fisica

Educativa (a partir de noviembre de 2008) acuerdan que:

« La SECD ejecute y contrate la rehabilitacion, mantenimiento, reparacion vy
equipamiento de diversos espacios educativos en el estado, asi como para la
construccion de obras menores en escuelas de los diferentes niveles educativos.
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86. ¢ Cual es el mecanismo que se utiliza para llevar a cabo la estrategia de definicion

anterior?

RESPUESTA.

Para facilitar la respuesta, a continuacién se presenta el diagrama de procedimientos que
opera como mecanismo de planeacién estratégica, la supervision de la obra, y el registro de

De la aplicaciéon de los recursos

la misma.
OTRAS
USUARIOS SECD SEECH ICHIFE INSTANCIAS SH
Solictidesda Planga‘c!on, Planeacion
s =1 analisis, detallada
construccion ; i
programas microplaneacion
o Valida | Localizacionde
a) < cion obras
. Planos
J 8l proyectos
Listado de Expedientes 4
obras técnicos .
Expedientes
técnicos
Solicitud de
recursos no
Aproba
cionde

recurso
S

si
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sil
Licitaciony
ejecucion
i Licitacion
Supervision : S y
ejecucion
Entregade Entrega de
obras obras
Recepcion de obras
Registro e :
; & Registro
informe
a) Fin
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De la aplicaciéon de los recursos

87. ¢Cual es la garantia de que la distribucion en obras y proyectos, bienes y servicios

es consistente con el objetivo del fondo? Mostrar evidencia

RESPUESTA.
La SEP a través de la Subsecretaria de Educacion Superior (SES) remite al C. Gobernador

Constitucional del Estado de Chihuahua los oficios de autorizacion del recurso autorizado de

FAM 2012 y su anexo en el que detalla la obra, accion y monto por ejercer a favor de cada

institucion publica de educacion superior beneficiada, posteriormente el ente publico con

apoyo del ICHIFE integran el expediente técnico de la obra u accién observando la

congruencia a lo establecido en el oficio y anexo emitido por la SES.

Se adjuntan oficios de la SES y cuatro con el analisis de la integracion de importes FAM

subfondo infraestructura de educacién superior 2012.

MONTO
PROGRAMA | CONCEPTO IMPORTE FUENTE FEDERAL | ESTATAL TOTAL RADICADO
Fondo de
Aportacion BASICA DOF 21032012 | 153,789,291 0| 153,789,291 153,789,293.00
Muiltiple
MEDIA
SUPERIOR DOF 21032012 145,866 0 145,866 145,866.00
SUPERIOR DOF 21032012 | 230,100,974 0| 230,100,974 | 230,100,975.00
T0t2a(;1F2AM 384,036,131 0| 384,036,131 | 384,006,960.00
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Universidad
Auténoma de
Chihuahua
$69'561,900.65

69,561,900.6
5

0.00

69,561,900.6
5

69,561,900.65

Edif. De 3
niveles para
laboratorios de
microbiologia,
técnicas
Quirurgicas,
Antiteatro,
Histologia y
Parasitologia
para la Unidad
Académica de
Medicina en el
Nuevo Campus
Universitario de
Cd. Parral

36,196,303.4
8

Of. 500/2012/085
SES

Edificio "C"
Laboratorios y
Biblioteca de la
Facultad de
Educacion
Fisica y Ciencas
del Deporte de
la DES de la
Salud, edifcio de
tres niveles (4
pisos) que
incluye: Aulas,
laboratorios,
biblioteca,
oficinas
administrativas,
areas comunes,
etc. Campus Il

13,365,597.1
7

Of. 500/2012/085
SES

Complemento
Nuevo Campus
Parral

20,000,000.0
0

Of. 500/2012/085
SES

Universidad
Auténoma de
Cd. Juarez
$55'539,073.58

55,539,073.5
8

0.00

55,539,073.5
8

55,539,073.58

Centro
Universitario de
Informacion,
Practica y
Experimentacion
(Ciudad
Universitaria.-
IADA, ICB,
ICSA, ITT)

43,539,073.5
8

Of. 500/2012/085
SES
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Ampliacién
Nuevo Campus Of. 500/2012/085
(Cd. (1)2,000,000.0 SES
Universitaria)
Institutos
Tecnolégicos 10.0000000/) g | 10.000000.0 40 000,000.00
$10'000,000.00
Mobiliario y
equipamiento
parala
Extension del
Instituto Instituto de Cd.
Tecnolégico de Ju'parez en la Of. 500/2012/117
Juarez Cd. Del 4,000,000.00 | SES
Conocimiento,
dentro del
programa
"Todos Somos
Juarez"
Istalar la red
eléctircay
Instituto cIimati;apién de
Tecnoldgico de los edificios "B" Of. 500/2012/117
Chihuahua y "C" del 6,000,000.00 | SES
Instituto
Tecnoldgico de
Chihuahua
Universidades
Tecnologicas
$
95'000,000.00
Unidad de
UT Chihuahua | d0cenciade 1 g 640,000.0 | OF: 500/2012/096 | 45 140 000.0 15,000,000.0 |  15,000,000.00
nivel (13 m obra 0 SES 0 - 0
y 2 m mobiliario)
Un edificio de
talleres y
UT Parral laboratorios 15,000,000.0 | OF: 500720121096 | 45 14 500.0 15,000,000.0 |  15,000,000.00
(12.5 obra; 1.5 0 SES 0 - 0
mobiliario y 1.0
equipamiento)
E’;Lﬁ?i?s Unidad de
: docencia de 2 Of. 500/2012/096
.(”“ev"?‘z . niveles (13 m 15,000,000.0 : 15,000,000.0 | 15,000,000. | 30,000,000.0 15,000,000.00
inversion: FAM SES
50% y Edo. obra.y 2. m 0 0 00 0
50%) Jz mobiliario)
UT Regién Unidad de
Centro (nueva; | docencia de 2
inversion: FAM | niveles (13 m 15,000,000.0 228500/2012/096 15,000,000.0 | 15,000,000. | 30,000,000.0 15,000,000.00
50% y Edo. obray2m 0 0 00 0
50%) Chih mobiliario)
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gzn?adr.go Unidad de
: docencia de 2
(nueva; - niveles (13m | 15,000,000.0 | OF: 500/2012/096 | 45 544 000.0 | 15,000,000. | 30,000,000.0 |  15,000,000.00
inversion: FAM SES
50% y Edo. obra.y 2. m 0 0 00 0
50%) Chih mobiliario)
Unidad .
Académica de chJ:cl;ii?:i(ajede 1
Ojinaga (nueva; | _. Of. 500/2012/096
e EAM nl\‘]/e(l) (nei.s mobra |, 500 000.00 | SES 7.500,000.00 7,500(,)000.0 15,00(()),000.0 7,500,000.00
50% y Edo. y bl
50%) Chih ext | mePiliario)
Unidad .
Académica de chJ:cl;ii?:i(ajede 1
Balleza (nueva; | Of. 500/2012/096
e EAL nl\‘]/e(l) (nei.s m obra | ; 500 000.00 | SES 7.500,000.00 7,500(,)000.0 15,00(()),000.0 7,500,000.00
50%y Edo. |1 )
50%) Parral ext
Cancha de uso
. . . multiples; 1
UnivPolitecnica | - has de 5,000,000.00 5,000,000.00 - 5.000,000,00 | 2:000,000.00
futbol rapido
TOTAL
Eg&f&?&" 230,100,974 230,100,974 | 60,000,000 | 290,100,974 | 230,100,074
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De la aplicaciéon de los recursos

88. ¢(Cual es el grado de cumplimiento de los objetivos planteados en la estrategia de
ejecucion de las acciones, obras, proyectos, actividades, y bienes y servicios asociados con el
fondo?

RESPUESTA.

No se presenta informacion suficiente, solo se presenta analisis del ejercicio de los recursos.
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De la aplicaciéon de los recursos

89-. En caso de que los recursos no se apliquen en tiempo y forma, justificar el motivo
o motivos por los cudles se presentan los subejercicios, y sugerir recomendaciones

de mejora.

RESPUESTA.

Existen diversas razones, una de ellas es que se aprueba el uso de los recursos hasta tener
la totalidad de las ministraciones en la entidad; lo que genera un desfase importante para
lograr ejercer los recursos en tiempo y forma durante el ejercicio fiscal, aunado a que en
ocasiones no se cuenta con la posesion o registro de propiedad del terreno en el que se va a
construir la obra, adicionalmente existen instituciones de nueva creacion con capital humano

de reciente integracion y desconoce los procesos de gestion.
Propuesta establecer un plan de trabajo y seguimiento anual intersecretarial e intersectorial

que establezca fechas de acciones a realizar con el propésito de eficientar el ejercicio de los

recursos y optimizar el cumplimiento de objetivos y metas institucionales.
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De la aplicaciéon de los recursos

90-. ;/Se tiene pleno conocimiento de la normatividad aplicable para efectos de

proporcionar informacion, en términos de trasparencia y rendicion de cuentas?

RESPUESTA: Si

« ACUERDO por el que se establecen las disposiciones generales del Sistema de
Evaluacién del Desempefo. DOF 31-03-2008

* PRESUPUESTO de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2012. Art 9
fraccion IV. Para dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 79, 85, 107 y 110 de
la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, y 48 y 49, fraccion V,
de la Ley de Coordinacién Fiscal, las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, deberan informarde forma
pormenorizada sobre el avance fisico de las obras y acciones respectivas y, en su
caso, la diferencia entre el monto de los recursos transferidos y aquéllos erogados, asi
como los resultados de las evaluaciones que se hayan realizado.

* Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades
federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de
operacién de los recursos del Ramo General 33.

* ACUERDO por el que se emiten los Lineamientos sobre los indicadores para medir los
avances fisicos y financieros relacionados con los recursos publicos federales. 9
Diciembre de 2009

* Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria establece, en los
articulos 16, 24, 27, 28, 61, 79, 85, 107, 110 y 111 la obligatoriedad de elaborar
indicadores de desempefio para monitorear los avances y evaluar los resultados por

parte de los ejecutores de gasto.
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Articulo 85, fraccidn |, establece la obligacion de evaluar los recursos federales que
ejerzan las entidades federativas, los municipios, los 6rganos politico-administrativos
de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, asi como sus respectivas
administraciones publicas paraestatales o cualquier ente publico de caracter local, con
base en indicadores estratégicos y de gestion

* Ley de Coordinaciéon Fiscal el articulo 48 y 49, fraccion V, define que se deberan

evaluar los resultados del ejercicio de los Fondos de Aportaciones Federales.

* Ley General de Contabilidad Gubernamental Articulo 56, 58, 66, 78, 79.- Los entes
publicos deberan publicar en sus paginas de Internet a mas tardar el ultimo dia habil
de abril su programa anual de evaluaciones, asi como las metodologias e indicadores
de desempeinio.

Los entes publicos deberan publicar a mas tardar a los 30 dias posteriores a la conclusién de
las evaluaciones, los resultados de las mismas e informar sobre las personas que realizaron
dichas evaluaciones; y Articulo 80.- A mas tardar el ultimo dia habil de marzo, en los
términos del articulo anterior y demas disposiciones aplicables, se revisaran y, en su caso, se
actualizaran los indicadores de los fondos de aportaciones federales y de los programas y
convenios a través de los cuales se transfieran recursos federales, con base en los cuales se
evaluaran los resultados que se obtengan con dichos recursos. Los indicadores actualizados
deberan incluirse en los informes trimestrales y en las cuentas publicas, en los términos de
los articulos 48 de la Ley de Coordinacion Fiscal y 85 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria.
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De la aplicaciéon de los recursos

91-. ¢(Se cumple con los ordenamientos de normatividad aplicable en materia de
informacion de resultados y financiera, en tiempo y forma? En caso de respuesta

negativa, exponer las causas.

RESPUESTA: Si

Se esta utilizando el sistema de la SHCP “formato Unico” “PASH”.

Es importante sefalar que en este apartado los indicadores son de consenso nacional y

quien sube las narrativas es la secretaria coordinadora.
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CAPITULO ViII

PRINCIPALES FORTALEZAS, RETOS Y
RECOMENDACIONES
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Conclusiones sobre el Disefio del Programa

El fondo de aportaciones multiples — subfondo de infraestructura educativa superior contiene
un area de oportunidad de mejora en el ambito de desempefio correspondiente a los
componentes. Aunque las actividades sean necesarias para lograr el componente del que se
establece en la matriz y el fin y propdsito corresponda a la poblacién objetivo, el disefio de la
matriz no es el adecuado, por lo que no es posible evaluar en relacién a una validacion
vertical ascendente. De acuerdo a ello es necesaria la recapitulacion de todos los bienes y
servicios que participan para el logro de los resultados en fin y propdésito y con ello realizar un
analisis sobre la siguiente pregunta ¢ se proporcionan los bienes y servicios necesarios, hay

mas de uno que es necesario pero que en la actualidad no se lleva a cabo?
Conclusiones sobre Planeacion Estratégica

El fondo cuenta con planes claramente definidos en el que se establecen las metas,
objetivos, lineas de accion y estrategias para la implementacion de los recursos de una
manera eficaz y eficiente. Por lo que se considera que el programa o el fondo tiene las
herramientas y elementos necesarios para definir estrictamente y de manera concisa el curso
que debera tomar el fondo, asi como la utilizacion y programacion que debera realizar para el

cumplimiento de dichos objetivos establecidos en los planes ya mencionados.
Conclusiones sobre Cobertura y Focalizacion

El programa cuenta con toda una base de informacion que permite establecer de manera
oportuna y veraz a la poblacidn atendida de la poblacion objetivo, asi como poder establecer
y definir una base de datos que permita al usuario conocer con precision quiénes son
beneficiados vy el tipo de bien y/o servicio que recibe. Debido a que los bienes y servicios
que se proporcionan no se encuentran claramente definidos y no son los necesarios en su
mayoria para la contribucidon de un fin y propdsito, no se puede definir claramente la
focalizacion, es decir, la poblacion potencial; por lo que en esta dimision de calidad y

eficiencia en los recursos es un area altamente de oportunidad de mejora.
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Conclusiones sobre Operaciéon

En este capitulo la informacién proporcionada se encuentra dividida, por un lado, el fondo
cuenta con la informacion éptima para saber quiénes son los beneficiarios, utilizando
diferentes herramientas o mecanismo, pero por otro no se cuenta con la informacién
necesaria para ejecutar en tiempo y forma los indicadores que permitiran saber la eficacia,
eficacia y calidad con la que estos beneficiarios son apoyados. Sin duda, en este apartado la
ventaja es mayor pues se cuenta con informacion general sobre los beneficiarios que permite
dirigir todos los elementos posibles hacia una gestién de calidad en donde la informacion
sobre la ejecucion de los indicadores se encuentre actualizada y ayude a la realizacion del
monitoreo oportuno para conocer los avances y resultados de los diferentes ambitos de

evaluacion del desempeio

Conclusiones sobre la Percepcién de la Poblacién Objetivos

En el caso de la percepcion de la poblacién no se cuenta con informacion que permita
conocer la satisfaccion de los mismos. Esta puede ser un area de oportunidad altamente
potencial ya que se cuenta con los elementos necesarios para estandarizar la informacion y
establecer instrumentos que ayuden a la obtencidn de la opinién de la poblacion para
enriquecer los datos y llevar a cabo la ejecucion de los indicadores de desempefio para el
ambito del propdsito

Conclusiones sobre los resultados del Programa

La informacién referente a los resultados es minima, ya que dicha informacion es procesada
pero hasta el nivel de componentes, dentro de la matriz actual no se abordan dimensiones

como cobertura y calidad de los bienes y servicios que se proporcionan a la poblacion.

Uno de los puntos vulnerables es que este fondo no cuenta con evaluaciones externas, por lo

que no amplia la visidn de recomendaciones sobre el avance o la ejecucion del mismo, sin
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duda es necesario establecer mecanismo opcionales o alternos que proporcionen y
enriquezcan las recomendaciones para alcanzar los objetivos definidos en los planes de

manera que permitan ganar terreno dentro del disefio adecuado de una MIR.
Conclusiones sobre el ejercicio de los recursos

Los recursos con que cuenta este fondo son ejercidos en tiempo y forma oportuna. Ademas,
en términos generales se cumple con las obligaciones establecidas en los lineamientos para
informar de los recursos transferidos por la federacion a través del registro en el Sistema de
Formato Unico.

Conclusiones Generales de la Evaluacion de Consistencia y Resultados

El fondo de aportaciones multiples — subfondo de infraestructura educativa superior tiene
muchas areas de oportunidad para mejorar en todos los ambitos, sobre todo en el disefio de
la Matriz de Indicadores, pues es ahi donde se identifica la parte mas fragil de toda la
evaluacion. Si se llevan a cabo las recomendaciones se lograra establecer un seguimiento a
las areas de oportunidad de manera que se vea el avance en el tiempo con que estas areas
van mejorando, todo ello es necesario para establecer un antecedente, se cuente con
informacion veraz, oportuna y actualizada en cualquier momento que se requiera, pero sobre
todo, se proporcione a la poblacién, de manera que permita cumplir con las reglas de
operacion a las que se encuentra sujeto y asi lograr un ejercicio de los recursos con eficacia

y eficiencia proporcionando bienes y servicios de calidad.
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Y

CARACTERISTICAS GENERALES DEL FONDO DE APORTACIONES
MULTIPLES PARA LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA.

El Fondo de Aportaciones Multiples FAM, corresponde a uno de los siete fondos que integran
del Ramo 33. De acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), los siete fondos que
conforman actualmente el Ramo 33, se asignan, distribuyen y aplican para cubrir las
necesidades sociales relacionadas con la educacion, salud, infraestructura social, seguridad
publica y otras. Estos recursos son transferencias etiquetadas que so6lo pueden emplearse
para los fines que sefala la LCF. A su vez el Fondo de Aportaciones Multiples FAM, se
dividido en:

o Fondo para la para Asistencia Social (DIF),

o Fondo para Infraestructura Educativa Basica, y

o Fondo para Infraestructura Educativa Superior.

De acuerdo al articulo 39 de la LCF, el monto de este fondo se determina anualmente en el
PEF, tomando solo para efectos de referencia se conformara con el 0.814 por ciento de la
Recaudacion Federal Participable estimado en la Ley de Ingresos de la Federacion para ese
afno, de acuerdo al articulo 41 de la LCF, su distribucién por entidades federativas es
conforme a las asignaciones y reglas que se establecen en el PEF de cada afio. Asimismo, se
destinara el 54% restante a la construccion, equipamiento y rehabilitacion de infraestructura
fisica de los niveles de educacidn basica, media superior y superior en su modalidad
universitaria segun las necesidades de cada nivel. Las entidades tendran la obligacion de
hacer del conocimiento de sus habitantes, los montos que reciban, las obras y acciones
realizadas, el costo de cada una, su ubicacion y beneficiarios. Asimismo, deberan informar a
sus habitantes, al término de cada ejercicio, sobre los resultados alcanzados. Conforme al
articulo 41.- El Fondo de Aportaciones Multiples se distribuira entre las entidades federativas
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de acuerdo a las asignaciones y reglas que se establezcan en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion
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ANEXO II
OBJETIVOS ESTRAGICOS DE LA DEPENDENCIA
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OBJETIVOS ESTRAGICOS DE LA DEPENDENCIA

Objetivo del Fondo: destinar recursos para la construccion, equipamiento y rehabilitaciéon de
infraestructura fisica de los niveles de educacion basica, media superior y superior en su modalidad

universitaria segun las necesidades de cada nivel.

Objetivos estratégicos de la dependencia que los ejecuta Instituto Chihuahuense de Infraestructura
Fisica Educativa ICHIFE: Participar en la transformacion de Chihuahua mediante la proporcion de
infraestructura educativa de calidad mediante la planeacién, construccién, mantenimiento,
conservacion y equipamiento de los inmuebles del Sector Educativo para el desarrollo integral del
Estado

Eje estratégico del PED 2010 -2016:
Ejes estratégicos: Formacion para la vida.

Educacién
Objetivo 2. Ampliar las oportunidades de acceso al sistema educativo.

2.3. Incrementar y mejorar la infraestructura educativa para dotar de espacios adecuados para el
aprendizaje.

* Apoyar la construccién de 108 nuevas escuelas en el nivel basico y la construccion de por lo
menos 3 mil espacios educativos.

* Rehabilitar y dar mantenimiento mediante los programas de Escuelas de Calidad y Escuela
Digna a 4 mil 500 espacios educativos de preescolar, primaria y secundaria.

* Incrementar las acciones de mejora y equipamiento de talleres y laboratorios del nivel de

secundaria. Apoyar la creacién de nuevos planteles del Colegio de Bachilleres.
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Plan Nacional de Desarrollo 2006 -2012

Se relaciona con el Eje 3. Igualdad de oportunidades
3.3 Transformacion educativa
Objetivo: 9 Elevar la calidad educativa.

Estrategia 9.4. Fortalecer el federalismo educativo para asegurar la viabilidad operativa del sistema
educativo mexicano a largo plazo, promoviendo formas de financiamiento responsables y manteniendo
una operacion altamente eficiente.

En coordinacion con las autoridades educativas estatales, se establecera un foro de analisis de las
acciones emprendidas en la descentralizacion educativa y se impulsaran mecanismos para compartir

las innovaciones locales a nivel federal.

La inversion federal en infraestructura y servicios educativos se programara bajo criterios de equidad
entre las regiones mas rezagadas y las que han alcanzado mayor desarrollo. Asimismo, en la
asignacién de recursos se aplicara el criterio de impulsar la elevacion de calidad en los procesos
educativos, con la que también deben comprometerse los gobiernos de las entidades federativas. Para
fortalecer esta estrategia, la Subsecretaria de Educaciéon Media Superior ha impulsado el Fondo de

Infraestructura bajo tres modalidades.
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ANEXO Il

INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE
INFORMACION
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Con la finalidad de organizar el trabajo de recoleccidon de informacion, se disefié un “Sumario

Metodoldgico” que incluye:

* La pregunta metodoldgica correspondiente enunciada en los Términos de Referencia
* ElTipo de andlisis a realizar
* Lafuente de informacidn

* Tipo de reporte o respuesta a elaborar

Asimismo, se envid a la Coordinacidon de Planeacion y Evaluacidon de la Secretaria de Hacienda
Estatal, un listado de Fuentes de Informacidn para su acopio y envio a la instancia evaluadora, esto
es, al INDETEC, via paqueteria, la cual se recibio en formato electroénico.

A continuacion se adjunta el Sumario Metodoldgico:
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b.1

b2.

b.3

b.4

10.-

11.-

12.-

CHIHUAHUA: EVALUACION DEL RAMO 33, FISE, FAM FAETA Y FAFEF
SUMARIO METODOLOGICO POR FONDO A EVALUAR

PREGUNTA METODOLOGICA de los TDR
Descripcidn del Fondo, que incluya una breve
descripcion, el objetivo, bienes y servicios que se
distribuyen a través del Fondo y caracteristicas de los
beneficiarios

¢ EIFiny el Propésito estdn claramente definidos?

¢ ElFiny el Propésito corresponden a la solucién del
problema?

¢ Con base en los objetivos estratégicos de la
Dependencia que coordina el Fondo, ¢A qué objetivo u
objetivos estratégicos esta vinculado y contribuye?

Con base en lo anterior, analizar y evaluar si existe una
relacidn légica del Fondo con los objetivos del Plan
Nacional de Desarrollo y con el Plan Estatal de Desarrollo

¢ Como operan las relaciones de causa-efecto entre los
distintos ambitos de accién del Fondo?

5. éLas Actividades del fondo son suficientes y necesarias
para producir cada uno de los Componentes?

6. ¢Los Componentes son necesarios y suficientes para el
logro del Propdsito?

7. éEs claro y légico que el logro del Propésito contribuye
al logro del Fin?

8. Considerando el andlisis y la evaluacion realizados en
este punto, ¢la légica vertical de la matriz de indicadores
del fondo es clara y se valida en su totalidad? Es decir, ¢éla
légica interna del fondo es clara?

9. Si no es asi, proponer los cambios que deberian
hacerse en el disefio del fondo y en su ldgica interna.

¢éExisten indicadores para medir el desempefio del fondo
a nivel de Fin, Propdsito, Componentes y Actividades e
insumos?

¢Todos los indicadores son claros, relevantes,
econdmicos, adecuados y monitoreables?

De no ser el caso, la institucion evaluadora, en
coordinacion con los responsables de la ejecucion del
Fondo, deberdn proponer los indicadores faltantes y
necesarios para cada ambito de accién o las
modificaciones a los indicadores existentes que sean
necesarias

DISENO

INDICADOR /TIPO DE ANALISIS

Anélisis Descriptivo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Andlisis de relacion

Andlisis de relacion

Andlisis de relacion

Sio No,
si la respuesta es No, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es No, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es No, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es No, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es No, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es No, sustentarlo

Andlisis De]s&i&ivo

A TIPO DE REPORTE
FUENTE DE INFORMACION

Documento. Méximo dos

* Ficha Técnica del Fondo cuartillas

* MIR del Fodo. En caso de que el
Fondo no tenga MIR, la dependencia
la deberd contruir con base en la
MML, considerando los objetivos,
estrategias y prioridades del PED, y
de los Objetivoes Estratégicos de la
Dependencia

* POA’s-bR asociados al Fondo

Cuadro de Texto

* /{\rbol de Problemas Cuadro de Texto
* Arbol de Objetivos

* Objetivos Estratégicos de la
Dependiencia coordinadora del
Fondo

* MIR del Fondo

* POA’s-bR asociados al Fondo

Cuadro de Texto

* MIR del Fondo

*POA’s-bR asociados al Fondo
* PND

* PED

Cuadro de Texto

* MIR del Fondo

*POA’s-bR asociados al Fondo
* PND

* PED

Cuadro de Texto

* MIR del Fondo

Cuadro de Text
* POA’s-bR asociados al Fondo uadro de fexto

* MIR del Fond

, et on 0, Cuadro de Texto
* POA’s-bR asociados al Fondo
* MIR del Fondo

Cuadro de Text
* POA’s-bR asociados al Fondo uadro de fexto

* MIR del Fondo

Cuadro de Text
* POA’s-bR asociados al Fondo uadro de fexto

* MIR del Fondo

Cuadro de Text
* POA’s-bR asociados al Fondo uadro de fexto
* MIR del Fondo

Cuadro de Text
* POA’s-bR asociados al Fondo uadro de fexto
* MIR del Fondo

* POA’s-bR asociados al Fondo Cuadro de Texto

* MIR del Fondo

* POA’s-bR asociados al Fondo Cuadro de Texto
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)

¢Los indicadores incluidos en la matriz de indicadores

Sio No, * MIR del Fondo
13.- tienen identificada su linea de base y temporalidad en la ) , ) Cuadro de Texto
L si la respuesta es No, sustentarlo * POA’s-bR asociados al Fondo
medicién?
¢El fondo ha identificado los medios de verificacion para Sio No, * MIR del Fondo
14.- . . . . Cuadro de Texto
obtener cada uno de los indicadores? si la respuesta es No, sustentarlo * POA’s-bR asociados al Fondo
Para aquellos medios de verificaciéon que corresponda
(por ejemplo encuestas), éel fondo ha identificado el
tamafio de muestra dptimo necesario para la medicion Sio No, * MIR del Fondo
15.- s o - . , . Cuadro de Texto
del indicador, especificando sus caracteristicas si la respuesta es No, sustentarlo * POA’s-bR asociados al Fondo

estadisticas como el nivel de significancia y el error
maximo de estimacion?

éDe qué manera el fondo valida la veracidad de la * MIR del Fondo

16.- informacion obtenida a través de los medios de Analisis Descriptivo M , ) Cuadro de Texto
verificacion? POA’s-bR asociados al Fondo

¢Se consideran validos los supuestos del fondo tal como Sio No, * MIR del Fondo
17.- . . . ) . Cuadro de Texto
figuran en la matriz de indicadores? si la respuesta es No, sustentarlo * POA’s-bR asociados al Fondo
Considerando el andlisis y evaluacién realizado en este
e . v ) - Sio No, * MIR del Fondo
18.- punto, éla légica horizontal de la matriz de indicadores Cuadro de Texto

ce valida en su totalidad? si la respuesta es No, sustentarlo * POA’s-bR asociados al Fondo

Si no es asi, proponer los cambios que deberian hacerse a
L. . ) . L L, * MIR del Fondo
19.- la ldgica horizontal de la matriz de indicadores Anélisis de Relaciéon « , . Cuadro de Texto
o ) L POA’s-bR asociados al Fondo
(indicadores, medios de verificacion y supuestos).

¢éLa poblacidn que presenta el problema y/o necesidad * Ficha técnica de los Pp asociados al

L, . B L. . Sio No,
20.- (poblacién potencial), asi como la poblacién objetivo . Fondo Cuadro de Texto
. o si la respuesta es No, sustentarlo ) L

estan claramente definidas? *Ficha Técnica del Fondo

¢El fondo ha cuantificado y caracterizado ambas

poblaciones, segun los atributos que considere

pertinentes? (En el caso de individuos, en términos de ) L, X

. . - o . . * Ficha técnica de los Pp asociados al

edad, sexo, nivel socio-econémico -sefialar quintil de Sio No,

21.- Fondo Cuadro de Texto

ingreso si corresponde-, principales caracteristicas de la  si la respuesta es No, sustentarlo
actividad econémica que desempefia -rama de actividad,

condicién de empleo, etc.-, condicién indigena u otros

atributos que sean pertinentes).

*Ficha Técnica del Fondo

éCudl es la justificacion que sustenta que los beneficios
22.- que otorga el fondo se dirijan especificamente a dicha Analisis Descriptivo * Diagndstico situacional Cuadro de Texto
poblacién potencial y objetivo?

3 Sio No, . P~ . :
23.- ¢lajustificacion es la adecuada? ) ! * Diagnéstico situacional Cuadro de Texto
si la respuesta es No, sustentarlo
CEvietn P . . * Padron de beneficiarios
¢Existe informacion sistematizada y actualizada que « . e . .
. . . Caracteristicas socioecon{omicas
permita conocer quiénes reciben los apoyos del L
. - ) . de los beneficiarios

programa (padrén de beneficiarios), cuales son las Sio No, )
24.- L i L L X ) * Documentos, memorandums u Cuadro de Texto

caracteristicas socio-econdmicas de la poblacién incluida si la respuesta es No, sustentarlo L,

. . . . oficios, y planes de accién que
en el padron de beneficiarios y con qué frecuencia se ) R
K ., confirm en la frecuencia de
levanta la informacion? L,
actualizacion
* Reglas de Operacion

¢Existe congruencia entre la normatividad aplicable del Sio No,
25.- fond Ig ica int 5 P " " N tentarl * MIR del Fondo Cuadro de Texto

ondo y su légica interna? si la respuesta es No, sustentarlo , .

v 8 P ! * POA’s-bR asociados al Fondo
Como resultado de la evaluacién de disefio del fondo, éel SioNo * Cuadros de texto y analisis de
- | L.
26.- disefio del fondo es el adecuado para alcanzar el . ! relacion hasta ahora completados en Cuadro de Texto
L. L, o sila respuesta es N stentarlo B

Propdsito y para atender a la poblacién objetivo? 1%? la evaluacién

i A federal catal ari * Ficha técnica de Programas

éCon cuales programas federales y estatales podria s "
27.- prog ¥ P Andlisis de relacion federales y estatales con Cuadro de Texto

existir complementariedad y/o sinergia? e L.
caracteristicas similares
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CHIHUAHUA: EVALUACION DEL RAMO 33, FISE, FAM FAETA Y FAFEF
SUMARIO METODOLOGICO POR FONDO A EVALUAR
PLANEACION ESTRATEGICA

. FUENTE DE INFORMACION TIPO DE REPORTE
PREGUNTA METODOLOGICA de los TDR INDICADOR /TIPO DE ANALISIS
¢En los planes se establecen indicadores y metas, se * Plan Estratégico de la Dependencia
definen estrategias y politicas para lograr estas metas, y SioNo * MIR del Fondo
30.- se desarrollan programas de trabajo detallados para . ! * POA’s-bR asociados al Fondo Cuadro de Texto
) L, ) . si la respuesta es NO, sustentarlo )
asegurar la implementacion de las estrategias y asf * Programas de Trabajo Detallados
obtener los resultados esperados? que involucran las acciones a realizar
* Plan Estratégico de la Dependencia
* MIR del Fondo
¢En dichos planes se establecen con claridad los Sio No, , )
31.- X L . * POA’s-bR asociados al Fondo Cuadro de Texto
resultados (Fin y Propdsito) que busca alcanzar el fondo? si la respuesta es NO, sustentarlo .
Programas de Trabajo Detallados
que involucran las acciones a realizar
¢El fondo tiene mecanismos para establecer y definir « .,
L . . . Manual de programacién
metas e indicadores?, ¢ estos mecanismos son los Sio No,
32.- R . . . * MIR del Fondo Cuadro de Texto
adecuados? Si no es asi, équé modificaciones si la respuesta es NO, sustentarlo . )
. * POA’s-bR asociados al Fondo
propondria?
¢El fondo recolecta regularmente informacién oportuna y Sio No, * MIR del Fondo
33.- . ) o ' ) . Cuadro de Texto
veraz que le permita monitorear su desempefio? si la respuesta es NO, sustentarlo * POA’s-bR asociados al Fondo
¢El fondo tiene un nimero limitado y suficiente de .
- X . Sio No, * MIR del Fondo
34.- indicadores que se orienten a resultados y reflejen . , . Cuadro de Texto
e L. si la respuesta es NO, sustentarlo * POA’s-bR asociados al Fondo
significativamente el Propdsito del fondo?
¢El fondo tiene metas pertinentes y plazos especificos Sio No, * MIR del Fondo
35.- e - . , . Cuadro de Texto
para sus indicadores de desempefio? si la respuesta es NO, sustentarlo * POA’s-bR asociados al Fondo
éLos indicadores de desempefio del fondo tienen linea de Sio No, * MIR del Fondo
36.- - 4 . , ) Cuadro de Texto
base (afio de referencia)? si la respuesta es NO, sustentarlo * POA’s-bR asociados al Fondo
¢Estan los requerimientos de presupuesto explicitamente Sio No, * MIR del Fondo
37.- C q - P P P " . . . Cuadro de Texto
ligados al cumplimiento de las metas de desempefio? si la respuesta es NO, sustentarlo * POA’s-bR asociados al Fondo

* MIR del Fondo
38.- ¢Cudles son las fuentes de financiamiento del fondo? Analisis Descriptivo . ) Cuadro de Texto
* POA’s-bR asociados al Fondo

39.

¢El fondo ha llevado a cabo evaluaciones externas? Analisis Descriptivo * Reporte de Evaluacion Cuadro de Texto

éCudles son las principales caracteristicas de las mismas
40.- (tipo de evaluacion, temas evaluados, periodo de analisis, Analisis Descriptivo * Reporte de Evaluacion Cuadro de Texto
trabajo de gabinete y/o campo)?

¢El fondo ha implementado y dado seguimiento a los
41.- resultados y recomendaciones provenientes de las Analisis Descriptivo * Reporte de Evaluacion Cuadro de Texto
evaluaciones externas de los ultimos dos afios?

¢Existe evidencia de que el fondo ha utilizado la
informacion generada por las evaluaciones para mejorar Andlisis Descriptivo
su desempefio?

* Reporte de Evaluacion

42.
* Planes de mejora

Cuadro de Texto
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43.

44,

45.

46.

47.

CHIHUAHUA: EVALUACION DEL RAMO 33, FISE, FAM FAETA Y FAFEF
SUMARIO METODOLOGICO POR FONDO A EVALUAR
COBERTURA Y FOCALIZACION

PREGUNTA METODOLOGICA de los TDR

¢El fondo cuenta con algiin método para cuantificar y
determinar la poblacién potencial y objetivo?

Para el andlisis de cobertura, ¢La poblacion atendida
corresponde a los beneficiarios efectivos, los cuales
son aquellos que estan siendo atendidos por el fondo?

Completar el cuadro de analisis No.1

En relacién con la informacion de gabinete disponible
se debe evaluar si el fondo ha logrado llegar a la
poblacién que se deseaba atender. Para esto es
necesario utilizar indicadores consistentes con los
criterios analizados.

éSe ha llegado a la poblacién que se desea atender?

INDICADOR /TIPO DE ANALISIS

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,

si la respuesta es NO, sustentarlo

* Cobertura del programa
* Eficiencia de cobertura

(Poblacién Atendida / Padrén de
beneficiarios)*100

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

FUENTE DE INFORMACION TIPO DE REPORTE

* Documento metodolégico Cuadro de Texto

* Padrén de beneficiarios
* MIR del Fondo
* POA'sbR asociados al Fondo

Cuandro de Texto

* Poblacion Potencial

* Poblacion Objetivo

* Poblacién Atendida

* Reporte de seguimiento de metas
del sistema de evaluacion del
desempefio

Tabla

* Padrén de beneficiarios

* Poblacién Atendida

* Reporte de seguimiento de metas Tabla
del sistema de evaluacion del

desempefio

* Padron de beneficiarios

* Poblacién Atendida

* Reporte de seguimiento de metas Cuandro de Texto
del sistema de evaluacién del

desempefio
Cuadro No. 1
Cobertura Anual del Fondo
2011 -2012
Cobertura del Eficiencia de
Afio Poblacién Potencial Poblacién Objetivo Poblacion Atendida programa cobertura
(PP) (PO) (PA) (PA/PP) x100 (PA/PO) x100)
2011
2012
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48.-

49.

50.

51.-

52.

53.-

54.

55.

56.-

57.

58.-

59.

60.-

61.-

CHIHUAHUA: EVALUACION DEL RAMO 33, FISE, FAM FAETA Y FAFEF
SUMARIO METODOLOGICO POR FONDO A EVALUAR

PREGUNTA METODOLOGICA de los TDR

¢éExisten procedimientos estandarizados y adecuados
para la seleccién de beneficiarios?

éLa seleccidn de beneficiarios cumple con los criterios
de elegibilidad y requisitos establecidos en la
normatividad aplicable?

¢Existe evidencia documental de que el fondo cumple
con los procesos de ejecucion establecidos en la
normatividad?

¢éDichos procesos de ejecucion funcionan de acuerdo a
la normatividad?

¢El Fondo cuenta con una estructura organizacional
que le permita entregar y/o producir los Componentes
y alcanzar el logro del Propdsito? El andlisis debera
incluir las diferentes instancias relacionadas con la
operacion del fondo

¢éLos mecanismos de transferencias de recursos en el
estado, operan eficaz y eficientemente?

¢Tiene una colaboracién y coordinacion efectiva con
los programas federales con los cuales se relaciona y se
complementa el fondo?

¢Existe evidencia de que el fondo utiliza practicas de
administracion financiera que proporcionen
informacion oportuna y confiable para la toma de
decisiones de los responsables de la administracion
politica y administrativa?

¢Existe una integracion entre los distintos sistemas de
informacién que conforman la administracion
financiera?

Presentar el avance de los indicadores a nivel de
Componentes del fondo, éeste avance es el adecuado
para el logro del propésito?

¢Se identifica algin componente o actividad que no es
producido en la actualidad y que podria mejorar la
eficacia del fondo?

¢éSe identifican Componentes, Actividades o procesos
que se llevan a cabo en la actualidad y que podrian ser
prescindibles o posibles de sustituir por otros mas
eficaces?

éExisten indicadores de eficacia en la operacién del
fondo? Presentar un listado de estos indicadores.

¢El fondo ha identificado y cuantificado costos de
operacion y costos unitarios dependiendo del
Propésito y de sus Componentes? Si fuera el caso,
presentar dichos costos.

OPERACION

INDICADOR /TIPO DE ANALISIS

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Angdlisis Descriptivo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

Sio No,
si la respuesta es NO, sustentarlo

SioNo

158

FUENTE DE INFORMACION

* Documento Metodoldgico para la
seleccion de beneficiarios

* Documento Metodoldgico para la
seleccién de beneficiarios

* Padron de Beneficiarios

* Criterios de elegibilidad aplicados
* Reglas de operacién

* Avance fisico-financiero

* Actas de entrega-recepcion

* Cierre de ejercicio

* Recursos no devengados

* Avance fisico-financiero

* Actas de entrega-recepcion
* Cierre de ejercicio

* Recursos no devengados
Reglas de Operacion

* Estructura organizacional de la
dependencia, que incluya las dreas

operativas relacionadas con el Fondo

TIPO DE REPORTE

Cuadro de Texto

Cuadro de Texto

Cuadro de Relacién

Cuadro de Relacion

* Manual organizacional de la dependencia,

que incluya las responsabilidades y
funciones asociadas con el Fondo

Cuadro de Texto

* Personal operativo involucrado con los

procesos de la entrega/recepcion de

componentes

* Documento normativo que contenga los

procedimientos y mecanismos de
transferencia de recursos a las
dependencias receptoras

* Reglas de operacion del Fondo
* MIR del Fondo

* POAb

Cuadro de Relacién

Cuadro de Texto

* Documento normativo que contenga el

procedimiento a través del cual se

Cuadro de Relacién

proporciona la informacion sobre estados
financieros relacionados con el Fondo

*Documento descriptivo, normativo
funcional acerca de los sistemas de
iinformaciénque conforman la
administracion financiera del Fondo

* MIR del Fondo

* POA'sbR relacionados con el Fondo

* MIR del Fondo

* POA'sbR relacionados con el Fondo

* MIR del Fondo

* POA'sbR relacionados con el Fondo

* MIR del Fondo

* POA'sbR relacionados con el Fondo

Cuadro de Relacién

Cuadro de Texto

Cuadro de Texto

Cuadro de Texto

Cuadro de Texto

* Listado de Indicadores estratégicos y de

gestion del Fondo

* Coostos de Operacion del Fondo

* Costos Unitarios de los componentes del

Fondo

Cuadro de Relacién
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* Documento de Procedimientos para
medir costo-efectividad en el ejecucién del

62. ¢El fondo tiene procedimientos para medir costo- SioNo
62.- . proce P . 4 Fondo. Cuadro de Texto
efectividad en su ejecucion? si la respuesta es NO, sustentarlo _
* Documento de resultados de la medicién
costo-efectividad del Fondo
63. éSe identifica algin componente, actividad o
proceso que no se esté llevando a cabo en la ) * MIR de Fondo .
63.- , . L Sio No ) Cuadro Comparativo
actualidad y que podria mejorar la eficiencia del * POA'SbR relacioados con el Fondo P
fondo? * Seguimiento y Monitoreo del Fondo
64. ¢Se identifican Componentes, Actividades o
Procesos que se llevan a cabo en la actualidad y que * MIR de Fondo
64.- } N - R X ,y g SioNo * R . Cuadro Comparativo
podrian ser prescindibles o posibles de sustituir por POA'SbR relacioados con el Fondo
mecanismos de menor costo? * Seguimiento y Monitoreo del Fondo
65. ¢Existen indicadores de eficiencia en la operacion . X . L
65.- ) . .p SioNo * Listado de indicadores de eficiencia Cuadro de Texto
del fondo? Presentar un listado de estos indicadores.
Cuantificar el presupuesto ejercido al término del
resente ejercicio fiscal en relacién al presupuesto L e * Presupuesto Aprobado .
66.- P ) ] . P . p, ) Analisis Descriptivo N P p . Cuadro Comparativo
asignado. éCudles son las razones de la situacion que Presupuesto Ejercido
se observa?
, . . * Instrumentoa de recuperacion de Deuda
En funcidn de los objetivos del fondo, ¢ése han aplicado ) ) p )
67.- . » SioNo relacionados con el cuplimiento de Cuadro de Texto
instrumentos de recuperacion de deuda? o
objetivos del Fondo
* Documento normativo que describa el
¢Existe una sistematizacion adecuada en la SioNo, procedimiento a través del cual se
68.- L - - . L Cuadro de Texto
administracion y operacion del fondo? si la respuesta es NO, sustentarlo administra y opera el Fondo
* Documento normativo que describa los
¢Cudles son los principales sistemas de informacion P . sistemas de informacidn que se utilizan en
69.- P X ,p Analisis Descriptivo . 9 Cuadro de Texto
utilizados en la gestion del fondo? la gestion del Fondo
En caso de que el fondo cuente con un padrén de * Documento normativo que describa los
beneficiarios, ¢ existen mecanismos de actualizaciéon o . rocedimientos de actualizacion del padréon
70.- . , N X 4 Angdlisis Descriptivo P . P Cuadro de Texto
depuracion del padrén de beneficiarios o listado de de beneficiarios del Fondo
beneficiarios?
* Documento normativo que describa los
. o P . rocedimientos de actualizacion del padréon
71.- éLos mecanismos de actualizacién son los adecuados? Anglisis Descriptivo P L P Cuadro de Texto
de beneficiarios del Fondo
Con base en los indicadores ¢el fondo mostré * MIR de Fondo
72.- progreso en la realizacidn de sus Actividades y en la Andlisis Descriptivo * POA'ShR relacioados con el Fondo Cuadro Comparativo
entrega de sus Componentes en 2012? * Seguimiento y Monitoreo del Fondo
éExiste un Sistema de Rendicién de Cuentas 'y * Docmento normativo del Sistema de
73.- Transparencia para los funcionarios que administran Sio No Rendiicion de Cuentas y transparecnia para Cuadro de Texto
los fondos? los fu ncionarios que administran el Fondo
¢Existen y funcionan los mecanismos de transparencia ¥ Docmento normativo del Sistema de
74.- ¢ ‘y L P Sio No Rendiicién de Cuentas y transparecnia para Cuadro de Texto
establecidos en la normatividad? i . .
los fu ncionarios que administran el Fondo
. X i . * Paginas Web de Transparencia
¢El fondo cuenta con mecanismos para difundir interna . % Ao -
75.- . Sio No Paginas web de la gaceta oficial de Cuadro de Texto
y externamente las evaluaciones y sus resultados? difusion
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REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y
RESULTADOS DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

CHIHUAHUA: EVALUACION DEL RAMO 33, FISE, FAM FAETA Y FAFEF
SUMARIO METODOLOGICO POR FONDO A EVALUAR
PERCEPCION DE LA POBLACION OBJETIVO

PREGUNTA METODOLOGICA de los TDR INDICADOR /TIPO DE ANALISIS FUENTE DE INFORMACION TIPO DE REPORTE

¢El fondo cuenta con instrumentos que le permitan Si o No, .,
76.- . . L. g p . . * Reportes de evaluacion del Fondo Cuadro de Texto
medir el grado de satisfaccion de la poblacién objetivo?  si la respuesta es NO, sustentarlo

¢Estos instrumentos son los mecanismos adecuados y SioNo
B N » P . . | ) e
77.- permiten presentar informacion objetiva? Si no es asi, . * Reportes de evaluacion del Fondo Cuadro de Texto
L e . si la respuesta es NO, sustentarlo
¢qué modificaciones propondria?

De la informacidn que ha sido generada por estos
78.- instrumentos écual es el grado de satisfaccion de la Andlisis de Relacion * Reportes de evaluacion del Fondo  Cuadro de Relacién
poblacién objetivo?

CHIHUAHUA: EVALUACION DEL RAMO 33, FISE, FAM FAETA Y FAFEF
SUMARIO METODOLOGICO POR FONDO A EVALUAR

RESULTADOS
PREGUNTA METODOLOGICA de los TDR INDICADOR /TIPO DE ANALISIS FUENTE DE INFORMACION TIPO DE REPORTE
79 ¢El fondo recolecta regularmente informacién veraz y Anilisis de Realcién * MIR del Fondo Cuadro de Realcién
" oportuna sobre sus indicadores de Propdsito y Fin? * POA’SbR asociados al Fondo
¢El fondo ha llevado a cabo evaluaciones externas con
metodologias rigurosas que le permitan medir el impacto .
L. - . SioNo, .
80.- del fondo en la poblacién objetivo (evaluaciones que . * Reportes de evaluacién Cuadro de Texto
) ) L L. si la respuesta es NO, sustentarlo
permitan medir los avances en términos de su Propésito
y Fin)?

Con base en las evaluaciones externas, ¢cuales han sido

- L . Andlisis de Relaciéon * Reportes de evaluacién Cuadro de Texto
los principales impactos del fondo?
(El disefio y la operacién del fondo permiten realizar una
evaluacién de impacto rigurosa? Si no es asi, explicar Sio No, * Respuestas a las preguntas L,

82.- ) P g R P ¥ . P o preg Cuadro de Relacién

proponer los ajustes necesarios para que sean si la respuesta es NO, sustentarlo metodologicas 1- 29 y 48-79
compatibles.
Con base en la informacion obtenida de los distintos
instrumentos, ¢el fondo ha demostrado adecuado L . *Respuestas a todas las pregruntas

- .. X - Analisis Descriptivo . ) Cuadro de Texto
progreso en alcanzar su Propdsito y Fin? Especificar los metodoldgicas anteriores (1-82)

principales resultados.
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REPORTE DE LA EVALUACION ESTRATEGICA DE CONSISTENCIA Y
RESULTADOS DEL FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES — SUBFONDO
DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA SUPERIOR
EJERCICIO FISCAL 2012

CHIHUAHUA: EVALUACION DEL RAMO 33, FISE, FAM FAETA Y FAFEF

SUMARIO METODOLOGICO POR FONDO A EVALUAR
APLIACION DE LOS RECURSOS

PREGUNTA METODOLOGICA de los TDR INDICADOR /TIPO DE ANALISIS FUENTE DE INFORMACION TIPO DE REPORTE

* Documento oficial que indique el

monto y la fecha de recepcién de

recursos destinados a la operacion

del Fondo Cuadro de Andlisis
* Calendario de transferencia de

recursos para la operaciéon del Fondo

* Reglas de Operacién

¢El recurso ministrado se transfirié a las instancias Sio No,

84.- . .
ejecutoras en tiempo y forma? si la respuesta es No, sustentarlo

* MIR del Fondo
Sio No, * POA'SbR asociados al Fondo
si la respuesta es No, sustentarlo * Evaluaciones de costo-beneficio y
sus resultados

¢éSe cuenta con una planeacidn estratégica previa que
85.- defina las acciones, obras, proyectos, actividades, y
bienes y servicios a entregar?

Cuadro de Texto

* MIR del Fondo
¢ Cual es el mecanismo que se utiliza para llevar a cabo la o L * POA'SbR asociados al Fondo
- . L, d X P Anélisis Descriptivo . - Cuadro de Texto
estrategia de definicién anterior? * Evaluaciones de costo-beneficio y

sus resultados

86.-

¢Cudl es la garantia de que la distribucién en obras y * MIR del Fondo
é " . .
POA'SbR asociados al Fondo

87.- proyectos, bienes y servicios es consistente con el Analisis Decriptivo Cuadro de Relacién

* Evaluaciones de costo-beneficio
objetivo del fondo? Mostrar evidencia v
sus resultados

éCudl es el grado de cumplimiento de los objetivos * MIR del Fondo
lanteados en la estrategia de ejecucién de las acciones, L L, * POA'SbR asociados al Fondo .,
88.- p . g ) . . Analisis de Relacion ) - Cuadro de Relacién
obras, proyectos, actividades, y bienes y servicios * Evaluaciones de costo-beneficio y
asociados con el fondo? sus resultados

* MIR del Fondo
En caso de que los recursos no se apliquen en tiempo y * POA'SbR asociados al Fondo
forma ¢Cudl es el motivo o motivos por los que se * Evaluaciones de costo-beneficio y

89.- L ; . Anilisis Decriptivo
presentan los subejercicios?, sugerir recomendaciones de

Cuadro de Texto
sus resultados

mejora. * Reportes de Cuenta Publica
* Reglas de Operacién

* Manual de Programacion y

Presupuesto
- . - * Manual de Evaluacion del
¢éSe tiene pleno conocimiento de la normatividad ) .
. . . .. Sio No, Desempefio
90.- aplicable para efectos de proporcionar informacion, en . | . Cuadro de Texto
. R L si la respuesta es No, sustentarlo * Guia para usuarios del SED Estatal y
términos de trasparencia y rendicién de cuentas? Federal

*Pregunta directa a los responsables
de operar y adminstrar el Fondo

* MIR del Fondo
* POA'SbR asociados al Fondo

éSe cumple con los ordenamientos de normatividad * Reporte de seguimiento y
o1 aplicable en materia de informacién de resultados y Sio No, monitoreo de resultados Cuadro de Relacién
" financiera, en tiempo y forma? En caso de respuesta si la respuesta es No, sustentarlo * Reporte de seguimiento y
negativa, exponer las causas. monitoreo financiero del Fondo

* Reportes de Cuenta Publica
* Reglas de Operacion
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ANEXO IV: BASES DE DATOS DE GABINETE
UTILIZADAS PARA EL ANALISIS EN FORMATO
ELECTRONICO
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ANEXO IV: BASES DE DATOS DE GABINETE UTILIZADAS PARA EL ANALISIS EN

FORMATO ELECTRONICO

Ficha y nota técnica de la UACH

Ficha y nota técnica de la UAC)

Ficha y nota técnica de la UPCH

Ficha y nota técnica de la UT Babicora

Ficha técnica de la UT Camargo

Ficha, nota técnica y diagrama de flujo de la UT Junta de los Rios.
Ficha y nota técnica de la UT Paquimé

Ficha y nota técnica de la UT Parral

Catalogo del Plan Estatal de Desarrollo 2010 — 2016

Catalogo del Programa Sectorial de Educacion Estatal 2011 — 2016
Calendarizacién de recursos del ramo 33

Presupuesto de Egresos de la Federacién 2012

Reporte de los Indicadores FAM 2012

Catalogo de Indicadores del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda PASH
Matriz de Indicadores para Resultados

Arboles de problemas y objetivos.

Estadisticas de Inicio 2011 — 2012

Estadisticas de Inicio 2012 — 2013
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