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Resumen ejecutivo

El presente informe documenta los resulfados de la Evaluacion de Diseno en
Tiempo Real del programa 2P007L1: Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano,
implementado por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SDUE) del Go-
bierno del Estado de Chihuahua. La evaluacion fue realizada por Evaluare, la Ins-
tancia Técnica Evaluadora (ITE), durante el ejercicio fiscal 2025, con el propdsito de
identificar aciertos, debilidades y oportunidades de mejora en el diseno del pro-
grama, y contribuir al fortalecimiento de su alineacidén estratégica, 16gica de inter-

vencioén y capacidad operativa.

El programa tiene como propdsito que los municipios del Estado de Chihuahua
cuenten con instrumentos de planeacion de desarrollo urbano actualizados. La in-
tervenciéon se caracteriza por su enfoque técnico y su vocacion institucional, orien-

tada a brindar acompanamiento, asesoria y validacién de instrumentos.

La valoracion general obtenida por el programa fue del 50 por ciento, lo cual in-
dica que el diseno del programa requiere de adecuaciones que fortalezcan ele-
mentos fundamentales como la adecuada construccion del arbol de problemas,
seleccion de alternativas, secuencia légica de sus actividades y registro de las me-
todologias utilizadas para la cuantificacion de sus poblaciones. La evaluacion con-
sider6 31 preguntas organizadas en siete temas metodoldgicos. En fotal, se formu-

laron 15 recomendaciones estratégicas agrupadas por eje temdtico.

Entre las fortalezas a destacar del programa se identificaron una correcta alineo-
cion a los instrumentos de planeacion estatal, nacional e internacional. Asi mismo
el programa presenta una definicidon clara de su propdsito, con resultados atribui-

bles al programa.

También se destaca la existencia de una base documental, con insumos normati-
vos, diagndsticos, mecanismos de cobertura y seguimiento frimestral a las metas,

lo que permitid una evaluacion técnica con informacidn suficiente.
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No obstante, el diagndstico presenta limitaciones importantes, como la falta de
precision sobre los instrumentos de planeacion faltantes por municipio!, escasa evi-
dencia estadistica y territorial, y ausencia de andilisis de actores clave. El andlisis de
alternativas es limitado y carece de criterios comparativos y justificacion técnica,
lo que debilita la solidez del diseno elegido. La poblacién objetivo y los mecanismos
de elegibilidad no estdn documentados con suficiente rigor, lo que limita la traza-

bilidad de la asignacion de apoyos.

Aungue existe una MIR funcional, se identificaron inconsistencias en la redaccion
de los indicadores, sus unidades de medida y las trayectorias establecidas. Final-
mente, se observd una baja visibilidad puUblica del programa, con escasa difusion

de resultados y sin mecanismos especificos de contacto o informacion ciudadana.

Las recomendaciones emitidas por la ITE se concentran en cuatro dmbitos clave.
En primer lugar, el diagndstico vy justificacion del programa, donde se proponen
siete recomendaciones para actualizar y robustecer el diagndstico técnico, inte-
grar andlisis de actores, impactos sociales y alternativas de soluciéon. En segundo
lugar, la focalizacion y los mecanismos de elegibilidad, con seis recomendaciones
orientadas a establecer criterios técnicos objetivos, mecanismos de cobertura y
procedimientos institucionales formalizados. En tercer lugar, la légica de interven-
cion y la MIR, con nueve recomendaciones que buscan fortalecer la cadena cau-
sal, corregir inconsistencias en indicadores y supuestos. Finalmente, se emite una
recomendacién relativa a los medios de verificacion y transparencia, que propone
estandarizar y publicar documentos clave para fortalecer la trazabilidad y rendi-

cion de cuentas.

El programa 2P007L1 representa una iniciativa institucional relevante y técnica-
mente sélida en términos de operacién, pero requiere ajustes estratégicos en su
diseno para maximizar su impacto, asegurar su alineaciéon con la normatividad vi-
gente y fortalecer su fransparencia. Las recomendaciones formuladas constituyen

un punto de partida para un proceso de mejora contfinua, orientado a consolidar

I La Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Es-
tado de Chihuahua, en su articulo 37 reconoce nueve tipos de instrumentos de planeacion,
de los cuales seis son de competencia municipal.
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la utilidad publica vy la legitimidad institucional del programa en el mediano y largo

plazo.
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Objetivo general y especificos de la evaluacién

Objetivo general de la evaluacién

Evaluar el diseno del Programa presupuestario (2P007L1) Politica y planeaciéon del
desarrollo urbano en el gjercicio 2025, coadyuvando a la identificacion oportuna
de la logica de las intervenciones, asi como de los instrumentos que emprenden
para la atencién de un problema publico, con el objeto de identificar si contiene
los elementos necesarios que permitan prever de manera razonable el logro de sus
metas y objetivos, a efecto de instrumentar mejoras y la generacién de informacion

que contribuya a su fortalecimiento, consolidacion y mejora de su desempeno.

Objetivos especificos

1. Analizar y valorar la justificacién de la creacién y del disefio de la Politica y

planeacién del desarrollo urbano;

2. ldentificar y analizar la alineacion y contribucion de la Politica y planeacion

del desarrollo urbano con la planeacion estratégica;
3. ldentificar la poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad;

4. Andlizar y valorar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), asi como

la vinculacién con el Programa Operativo Anual (POA);

5. Identificar posibles complementariedades, coincidencias o duplicidades
con otros Programas de la Administracion PUblica Federal (APF) y/o Estatal;

e

6. ldentificar si la Politica y planeacion del desarrollo urbano en sus acciones

considera la perspectiva de género y su atencidon a algun derecho humano.

evaLUATe

expertos en politicas publicas

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
Y ECOLOGIA




SECRETARIA DE
§ E(I;I !ﬁlLAulil;!‘A, DESARROLLO URBAND
IERNO DEL ESTADO YECOLOGIA

Confidencialidad de la informacion

La Instancia Técnica Evaluadora (Evaluare, expertos en politicas publicas) reco-
noce que la informacién y documentaciéon que la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologia como entidad contratante proporciond, asi como los datos y resultados
obtenidos de la prestacion de los servicios de consultoria son propiedad de la De-
pendencia o Enfidad contratante, con el cardcter confidencial y/o reservado en
términos de la normatividad aplicable y las disposiciones del contrato/convenio. El
monto que la Dependencia o Entidad pague a la Instancia Técnica Evaluadora en
los términos del contrato de prestacion de servicios que suscriban, incluye la fitula-
ridad de los derechos patrimoniales a favor del Ente PUblico contratante, referente
a los entregables y demds que resulten derivados de los servicios en materia de la
contratacion, por lo que la Instancia Técnica Evaluadora no tendrd derecho a co-
brar cantidad adicional por este concepto. En el entendido de que la metodolo-
gia, herramientas y demds conocimientos que el propio consultor utilice para la
prestacion de los servicios, seguirdn siendo propiedad de este Ultimo. Ambas partes
acuerdan que la transmision de los derechos patrimoniales referida en el pdarrafo
anterior serd ilimitada en cuanto a su temporalidad, en atencién a la inversién re-

querida para la presente contratacion.
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Esquema metodolégico

Tema |. Caracteristicas del Programa
Antecedentes

El programa presupuestario 2P007L1 Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano
tiene su origen en las afribuciones conferidas a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologia del Estado de Chihuahua, establecidas en la Ley Orgdnica del Poder
Ejecutivo y en la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desa-
rrollo Urbano del Estado. Su finalidad es coadyuvar a que los municipios cuenten
con planes e instrumentos de desarrollo urbano actualizados que permitan un cre-

cimiento territorial armdnico y sustentable.

El programa de politica y planeacién del desarrollo urbano comienzd sus operacio-
nes en el ano 2006 bajo la clave PO16-13016 y se mantiene bajo estd clasificacion
hasta el ano 2017. En 2018 se modifica su clave presupuestaria por la que actual-
mente conserva, 2P007L1. El programa bajo la nueva clave comienza operaciones
con un presupuesto de 30 millones 805 mil pesos, destinados a los rubros de: servicios

personales, materiales y suministros y servicios generales.

A diferencia de una politica de nueva creacion, fusidn, escision o reactivacion, esta
intervencidn conserva su denominacion e institucionalidad bdsica, pero ha sido re-
disenada con un enfoque estructural renovado, incluyendo componentes técnicos
y operativos que no formaban parte de versiones previas, pues anteriormente se
enfocaba en la generacion de proyectos especificos como de desarrollo regional,
equipamiento y proyectos estratégicos urbanos, institucionalizacién y fortaleci-
miento de la planeacioén urbana estatal y la modernizacion de sistemas catastrales

y de informacion para el desarrollo urbano.

Identificaciéon del Programa presupuestario
e Nombre del programa: Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano
e Clave presupuestaria: 2P007L1

e Siglas: No se identifican siglas oficializadas para el programa.
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e Definicidn del programa: El programa fiene por objetivo coadyuvar a que
los municipios del estado cuenten con planes y programas de desarrollo ur-
bano que permitan un crecimiento armdnico y asi mejorar la calidad de

vida de sus habitantes.

e Ente publico coordinador: Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del
Gobierno del Estado de Chihuahua.

o Fuentes de financiamiento: Para el ejercicio fiscal 2025, el programa cuenta

con financiamiento mixto proveniente de:
o Recursos del estado (61.20 por ciento del total)
o Fondo General de Participaciones (38.80 por ciento del total)

Lo anterior representa un presupuesto total autorizado de 71 millones 261 mil 838.46

pesos.
Problema o necesidad pUblica que se busca atender

El programa 2P007L1 tiene como finalidad coadyuvar a que los municipios del es-
tado cuenten con planes y programas de desarrollo urbano que permitan un cre-

cimiento armdnico y asi mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

Adicionalmente, el drbol de problemas define el problema central como: Los mu-
nicipios del estado de Chihuahua presentan instrumentos de planeacién de desa-

rrollo urbano desactualizados

Esta situacion ha sido diagnosticada como un obstdculo que impide el crecimiento
ordenado, limita la captacion de ingresos municipales por concepto de predial, y
genera efectos negativos como el desarrollo urbano desordenado vy la falta de

criterios homogéneos en los trdmites urbanos.

Mision y vision del Ente PUblico operador del programa y su relacion légica con la

problematica a atender

El programa presupuestario Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano es operado

por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SDUE) del Gobierno del Estado
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de Chihuahua, dependencia responsable de conducir la politica estatal en mate-
ria de ordenamiento territorial, planeacién urbana, catastro, movilidad y medio

ambiente.

De acuerdo con la definicion institucional vigente para el ejercicio fiscal 2025, la

misidn de la SDUE es:

“"Generar leyes, politicas, planes y acciones en materia de ordenamiento territorial,
desarrollo urbano, catastro, movilidad y protecciéon al ambiente, que propicien me-

jores condiciones para la vida urbana y de los ecosistemas en el estado”
Por su parte, su vision institucional establece:

“Una Secretaria comprometida con la preservacion y la restauracion ambiental, el
desarrollo urbano sostenible, la infraestructura de calidad y el espacio y equipa-

miento publico incluyente apto para la convivencia”

En ese sentido, el programa 2P007L1 constituye un instrumento operativo de la mi-
sion y vision de la Secretaria, al permitirle cumplir con sus funciones rectores en ma-
teria de desarrollo urbano, mediante la provision de asistencia técnica, validacion

de planes y acompanamiento a municipios.
Alineacién a los Planes Nacional y Estatal de Desarrollo vigentes

El programa presupuestario Politica y Planeacién del Desarrollo Urbano (2P007L1)
se encuentra alineado con los instrumentos de planeaciéon estatal vigentes, parti-
cularmente con el Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027 y el Programa sectorial de
ordenamiento territorial y desarrollo sustentable 2022-2027 (Programa de Mediano
Plazo). Esta alineaciéon se realiza en niveles de objetivo, para nivel Fin, estrategia,

para nivel Propdsito, y linea de accion para el nivel de Componente.

Para el caso especifico del PED se alinea con el eje rector E3 “Ordenamiento terri-
torial moderno y sustentable™ a nivel de Fin con el objetivo: Contar con un desarro-
llo urbano y regional equilibrado y sustentable en el estado. A nivel de Propdsito
con la estrategia: Impulsar un desarrollo urbano y regional equilibrado y con res-

peto hacia el medio ambiente.

El primer componentes se alinea con la linea de acciéon: Elaborar, actualizar y ar-

monizar los instrumentos de planeacion urbana y ordenamiento territorial, con el fin
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de tener un crecimiento ordenado de las dreas urbanas y del territorio estatal, con
una adecuada conectividad y con respeto del cuidado del medio ambiente en
coordinacion con los tres érdenes de gobierno. Mientras que el segundo compo-
nente con la linea: Ejecutar en coordinacion con los municipios obras y acciones

que mejoren el equipamiento y entorno urbano con un enfoque social incluyente.

Respecto al Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2025-2030, se identificé una alinea-
cion explicita al Objetivo 4.5 del Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030, que esta-
blece proteger y restaurar los ecosistemas naturales, promoviendo su uso sustenta-

ble mediante una politica ecoldégica humanista, inclusiva y participativa.

En particular, la estrategia 4.5.8. Armonizar e integrar los instrumentos de desarrollo
urbano y ordenamiento ecoldgico en la planificacion territorial, para gestionar de

manera sustentable la expansidon de las fronteras agricola y urbana.
Bienes y/o servicios que ofrece, asi como sus metas programadas

El programa presupuestario Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano (2P007L1)
ofrece servicios publicos orientados a fortalecer las capacidades técnicas y ope-
rativas de los municipios del Estado de Chihuahua en materia de desarrollo urbano

y ordenamiento territorial.
Los servicios estdn organizados en dos componentes programdaticos:
Componente CO1: Validaciéon de instrumentos de desarrollo urbano

e Meta programada para 2025: Validar 5 instrumentos de desarrollo urbano.
Componente C02: Proyectos municipales de equipamiento urbano realizados

e Meta programada para 2025: Realizar un proyecto de equipamiento ur-

bano.
Definicion y cuantificacion de la poblacién potencial y objetivo

La poblacién asociada al programa presupuestario Politica y Planeacion del Desa-
rrollo Urbano (2P007L1) estd conformada por los municipios del Estado de
Chihuahua.

Poblacién potencial

10
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La poblacion potencial se define como los municipios del Estado de Chihuahua
con planes de desarrollo urbano desactualizados, y que, por tanto, requieren
apoyo técnico para su actualizacién y alineacién con los marcos normativos vigen-

tes. De acuerdo con la MIR 2025, se identifican 57 municipios en esta condicion.
Poblacién objetivo

La poblacion objetivo del programa estd constituida por aquellos municipios con
planes de desarrollo urbano desactualizados y que, ademds, se encuentran en
condiciones de vulnerabilidad, lo cual los hace prioritarios para recibir los servicios

del programa en el ejercicio fiscal correspondiente.

Para 2025, la poblacion objetivo estd integrada por 5 municipios seleccionados por

suU rezago, situacion territorial o capacidades institucionales limitadas.
Reglas de operacion o normativa que explique el funcionamiento del programa

El programa presupuestario Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano (2P007L1)
no cuenta con reglas de operacion, ni requiere de ellas para su funcionamiento,
dado que su naturaleza no implica la entrega directa de apoyos o beneficios indi-
viduales a la poblacién. Se frata de un programa de cardcter técnico-institucional,
cuya operacién se realiza bajo un enfoque de rectoria, asesoria y fortalecimiento

municipal en materia de planeacion urbana.

El funcionamiento del programa se encuentra respaldado por un marco normativo

y programatico que otorga legitimidad y lineamientos a sus acciones:

e Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, que en su ar-
ticulo 31 confiere a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SDUE) las
facultades para formular, coordinar y evaluar la politica estatal en materia

de desarrollo urbano, ordenamiento territorial y catastro.

e Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
bano del Estado de Chihuahua, en sus articulos 163 al 170, que establece la
responsabilidad de la SDUE de promover la actualizacion de los instrumentos
de planeacioén en los municipios y de coordinar su alineacién con la politica

estatal.
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e Instrumentos de planeacion estratégica como el Plan Estatal de Desarrollo
2022-2027 vy los Programas de Mediano Plazo, donde se senala expresa-
mente la necesidad de brindar asistencia técnica y retroalimentacion a los

municipios para la actualizacion de sus planes de desarrollo urbano.
Presupuesto aprobado y modificado para 2025

Para el ejercicio fiscal 2025, el programa presupuestario Politica y Planeacion del
Desarrollo Urbano fue autorizado con un presupuesto total de 71 millones 261 mil
838.46 pesos.

Este monto proviene de dos fuentes de financiamiento:
e Recursos del Estado:
o Monto: 43 millones 614 mil 323.98 pesos
o Participacion sobre el total: 61.20 por ciento
o Fondo General de Participaciones (recursos federales):
o Monto: 27 millones 647 mil 514.48 pesos

o Participacion sobre el total: 38.80 por ciento

Fuente de recursos Aprobado Modificado FEREEIIE 2 CE
total aprobado

Recursos del Estado $43,614,323.28 | $44,102,262.30 61.20%

Fondo General de Partici-

oaciones (federales) $27,647,514.48 | $26,826,938.20 38.80%

Total | $71,261,838.46 | $70,929,200.50 100%

Fuente: elaboracion propia con informacion del seguimiento de la MIR Ter trimestre
2025.
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Tema Il. Justificacion de la Creacion y del Diseino del Programa

1. Con fundamento en el numeral 5.1 de las Disposiciones Generales del Pro-
ceso de Programacioén atribuibles a los Lineamientos Generales de la Admi-
nistracién Publica Estatal para Regular los procesos de Planeacion, progra-
macion y Presupuestacion para el ejercicio fiscal, todos los Pp nuevos o con
cambios sustanciales deben elaborar un diagndstico. En este sentido, sel
programa cuenta con un documento diagndstico que presente el problema
0 necesidad publica que justifica el diseno del programa?

Tipo de pregunta:

Justificacion:

evaLUATe

expertos en politicas publicas

Andlisis descriptivo

EL programa presupuestario si cuenta con un docu-
mento diagndstico que justifica su diseno. Conside-
rando la guia para la elaboracion de diagndsticos del
Sistema Estatal de Evaluacion de Desempeno, se con-
cluye que el diagndstico del programa Politica y Pla-
neacién del Desarrollo Urbano (2P007L1) cumple con
algunos de los elementos requeridos, aunque pre-
senta oportunidades claras de mejora que podrian
fortalecer su validez técnica y utilidad estratégica.

Entre algunos aspectos a considerar, se identifican,
por ejemplo, que el documento diagnostica superfi-
cialmente el problema publico, no presenta un ade-
cuado desarrollo actual del problema, cémo ha ido
evolucionando en el tiempo, ni cuales son algunas ex-
periencias de atencion similares.

El drbol de problemas no se desarrolla correctamente,
la recomendacién de Coneval consiste en desarrollar
de dos a cuatro niveles e identificar todas las causas
relacionadas con el origen del problema, pues de no
hacerlo se corre el riesgo de no establecer de manera
correcta los bienes y servicios.

Especificamente el drbol de problemas del programa
solo identifica dos causas y a su vez una subcausa de
cada causa. En el documento diagndstico no se iden-
tifican experiencias de atencion similares que puedan
servir de base para justificar estd seleccidon de causas,
0 como insumo para realizar un andlisis de alternati-
Vas.

Se toma como punto de comparacion el programa
PO05 Politica de Desarrollo Urbano y Ordenamiento

13

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
YECOLOGIA




A SECRETARIA DE
M‘%!-? gy !EIL&EE‘A’ DESARROLLO URBANO
GOBIERNO DEL ESTADO YECOLOGIA

I
: H
2 £
7} &
Sy

del Territorio que implementa la SEDATU a nivel fede-
ral. Este programa cuenta con cinco componentes, lo
que muestra la complejidad del problema vy la limita-
cién que representa el abordarlo con una identifica-
cion de Unicamente dos causas.

La delimitaciéon del problema es insuficiente. Aunque
se menciona que 57 municipios presentan rezago, no
se especifica con claridad qué tipo de instrumentos
de planificacion de desarrollo urbano estdn desac-
tualizados.

Entre los tipos de instrumentos de planificacion pue-
den encontrarse Programas Municipales de Desarrollo
Urbano (PMDU), Programas Parciales de Desarrollo Ur-
bano, Reglamentos de Zonificacion y Construccion, e
incluso Atlas de Riesgos. Esto es relevante pues no to-
dos los instrumentos tienen el mismo alcance y por lo
tanto la misma complejidad de desarrollo.

Tampoco se indica la antigledad de los instrumentos
existentes, un factor clave, pues técnicamente se
considera que un instrumento estd desactualizado
cuando tiene mds de cinco anos sin revisién, no incor-
pora cambios recientes en la dindmica urbana, o no
estd alineado con los planes estatal y nacional vigen-
tes. La omision de estos elementos limita la estimacion
de la magnitud del rezago y complica la focalizacion
estratégica del programa.

La evidencia utilizada es limitada. No se presentan
fuentes oficiales, series histéricas ni andlisis sobre los
costos sociales del problema.

En conjunto, puede afirmarse que el diagndstico cum-
ple con su funcién bdsica y ofrece una justificacion
general del programa. No obstante, requiere fortale-
cerse con evidencia empirica, desarrollo de las cau-
sas y efectos del problema y especificacion de los ins-
trumentos de planificacion desactualizados.

Recomendacion:

R1. Desarrollar un diagndstico técnico actualizado que especifique con claridad el
tipo de instrumentos de planeacion desactualizados en cada municipio (por ejem-

plo, PMDU, programas parciales, reglamentos de zonificacién o atlas de riesgos),
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asi como la fecha de Ultima actualizacién, su vigencia legal y estado de publica-

cion. Esto permitird cuantificar con mayor precision la magnitud del rezago.

R2. Incorporar evidencia estadistica y territorial en el diagndstico, incluyendo series
histéricas, mapas temdticos y datos georreferenciados que muestren la distribucion
del rezago por regiéon o tipo de municipio. Esta segmentacion fortalecerd la estra-

tegia de focalizacion del programa.
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2. 5El problema o necesidad publica que busca atender el Pp cuenta con
las siguientes caracteristicase

a) Se define de manera clara, concreta, acotada y es Unico (no se iden-
tifican multiples problemdaticas)

b) Se formula como un hecho negativo o como una situacion que
puede ser revertida.

c) Se especifica su drea de enfoque o poblacion y la ubicacion de
dénde se presenta.

d) ldentifica un cambio (resultado) sobre la poblacién objetivo (es decir,
no solo se define como la falta de un bien, servicio o atributo).

' X X X

El problema o necesidad publica que busca atender
el programa cuenta con todas las caracteristicas
que busca atender el programa.

El diagndstico del programa Politica y Planeacion del
Desarrollo Urbano presenta un problema claramente
identificado, formulado como una situacion negativa
y con una definicidén Unica. También delimita con sufi-
ciencia la poblacién institucional destinataria (los mu-
nicipios del estado). Se identifica de forma explicita el
cambio o resultado esperado sobre la poblacion ge-
neral como consecuencia de resolver el problema, el
cual es que los municipios del estado cuenten con ins-
trumentos de planeacién actualizados.

A continuacion se explica a detalle cada uno de los
incisos.

Justificacion:

a) Se define de manera clara, concreta, acotaday es
Unico (no se identifican multiples problemdticas)

Cumple. El diagndstico identifica como problema
central los municipios del Estado de Chihuahua pre-
sentan instrumentos de planeacién de desarrollo ur-
bano desactualizados, lo cual estd expresado de
forma concreta y sin ambigledad. No se mezclan
otras problemdticas, y se mantiene el enfoque institu-
cional y normativo en toda la exposicion.
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b) Se formula como un hecho negativo o como una
situacién que puede ser revertida

Cumple. Laredaccion del problema obedece ala l6-
gica de una situacién desfavorable pero soluciona-
ble. El rezago en la actualizacién de instrumentos es
presentado como un obstdculo al desarrollo orde-
nado del territorio y se justifica la intervencién publica
como una respuesta viable para revertirlo.

c) Se especifica su drea de enfoque o poblacion y la
ubicacién de donde se presenta

Cumple. El diagndstico senala que 57 municipios pre-
sentan el problema, y se reconoce como poblacién
objetivo a los municipios del estado de Chihuahua.

d) Identifica un cambio (resultado) sobre la poblacion
objetivo (es decir, no sélo se define como la falta de
un bien, servicio o atributo)

Cumple. El problema identifica como resultado que
los municipios, poblacién objetivo, presenten instru-
mentos de planeacién de desarrollo urbano actuali-
zados.
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3. sEl problema o necesidad publica que atiende el Pp identifica sus causas
y efectos en un esquema descriptivo o grdfico considerando las siguientes
caracteristicase

a) Esresultado directo de las principales causas identificadas en el and-
lisis de la problemdatica.

b) Se vincula directamente con los principales efectos identificados en
el andlisis de la problemdatica.

c) Existe I6gica causal entre sus causas y efectos, incluyendo aquellas
causas que no son atribucién directa del Pp, pero inciden directa-
mente en el problema publico.

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

2%

El problema o necesidad publica identifica dos de
las caracteristicas para identificar las causas y efec-
tos en un esquema descriptivo o grdfico.

El drbol de problemas cumple formalmente con el cri-
terio de representar graficamente la situacion a aten-
der, y establece una relacion bdsica de causalidad
entre el problema y dos causas directas: el descono-
cimiento de los beneficios de contar con instrumentos
de planeacion, y la existencia de proyectos municipa-
les insuficientes.

Estas, a su vez, estdn vinculadas con dos subcausas:
insuficiente personal capacitado en los municipios y
los recursos insuficientes para elaborar estudios y pro-
yectos. Esta estructura permite identificar unarelacion
causal minima, lo que cumple con el inciso a).

Justificacion:

Por otro lado, los efectos identificados, como la baja
recaudacién predial, el crecimiento del desarrollo ur-
bano desordenado, el incumplimiento legal en mate-
ria de desarrollo urbano y la carencia de unificacion
de criterios de framitologia, reflejan impactos institu-
cionales inmediatos, lo cual lo vincula con los princi-
pales efectos identificados, en ese sentido, el inciso b
se cumple.

18
evaLUATe

expertos en politicas publicas

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
YECOLOGIA




SECRETARIA DE
§ gy !ElLAulil;luA’ DESARROLLO URBANO
IERNO DEL ESTADO YECOLOGIA

El desarrollo del drbol de problemas no presenta un
andlisis exhaustivo, no incluye causas que no sean atri-
buciones del programa presupuestario, lo que permi-
tiria comprender de mejor manera el problema puU-
blico a atender, por lo cual no se cumple con elinciso
C.

Finalmente, el esquema no presenta la informacion
suficiente que permita construir una cadena causal
con la profundidad suficiente como para derivar una
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) alineada
con la Metodologia de Marco Légico.

Recomendacion:

R3. Fortalecer el drbol de problemas incorporando causas estructurales no atribui-
bles directamente al programa y escalonar los efectos en niveles directos e indi-
rectos, con el fin de contar con mayores elementos para desarrollar adecuada-

mente la Metodologia de Marco Logico.
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4. sExiste justificacion documentada que sustente el tipo de intervencion que
el Pp lleva a cabo?

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

El programa cuenta con una justificacion documen-
tada que sustentente el tipo de intervencion que el
programa lleva a cabo, y la justificacion documen-
tada no es consistente con el andilisis del problema.

El programa Politica y Planeacion del Desarrollo Ur-
bano (2P007L1) cuenta con un documento diagnds-
tico especifico en el que se establece el problema
que en una parafrasis seria: la desactualizacion de los
instrumentos de planeacion urbana en la mayoria de
los municipios del estado.

A partir de este diagndstico, se intenta dar justifica-
cion al programa a través de la implementacion de
una estrategia basada en el acompanamiento féc-
nico a los municipios y la validaciéon estatal de sus ins-
trumentos, con el fin de ordenar territorialmente el cre-
cimiento urbano y alinear la planeacion local con la
politica estatal.

Justificacion:

Sin embargo, no se realiza ningun andlisis de alternati-
vas que pueda determinar si el diseno y ejecucion del
programa presupuestal es la mejor opcion.

A pesar de la existencia de un drbol de objetivos, este
contiene informacién muy limitada lo cual imposibilita
la seleccion de los medios vy fines, pues précticamente
las Unicas dos causas identificadas pasan a ser los dos
componetes del programa presupuestario.

La relacion entre el tipo de intervencidén, asistencia
técnica y validacién normativa, y las causas del pro-
blema requiere mayor profundizacion para responder
adecuadamente a la necesidad institucional detec-
tada.
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Justificacion:
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5. sLa Dependencia o Entidad Responsable del Pp tiene las facultades lega-
les (marco normativo) para atender el problema o necesidad prioritaria iden-

Andlisis descriptivo

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SDUE)
del Estado de Chihuahua, como ente responsable del
programa Politica y Planeacién del Desarrollo Urbano
(2PO07L1), cuenta con facultades legales expresas
para atender la problemdtica identificada en el diag-
nostico.

La Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Te-
rritorial y Desarrollo Urbano del Estado de Chihuahua,
en articulo décimo, pdarrafo segundo, establece que
la Secretaria deberd apoyar y asesorar técnicamente
a los municipios en la elaboracién de los planes y pro-
gramas de desarrollo urbano y ordenamiento territo-
rial de su competencia.

Asimismo, la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo, en su
articulo 31, otorga a la SDUE la responsabilidad de im-
pulsar, en coordinacion con las autoridades federales
y municipales, la planeacion y el ordenamiento del te-
rritorio estatal para su mdximo aprovechamiento, con
la formulaciéon de politicas.

Estas facultades le confieren a la SDUE las atribuciones
para implementar las acciones que considere perti-
nentes para atender el problema identificado en el
programa en cuestion.
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6. sEn qué medida el Pp realizdé un andlisis de alternativas de solucién para
confeccionar el tipo de intervencion que implementa?

Tipo de pregunta: Andlisis descriptivo

Aunque el programa presenta un documento titulado
“Andlisis de alternativas del programa”, este no con-
tiene informacion que describa otras posibles formas
de intervencién distintas a la actual, ni ofrece criterios
para comparar opciones. No se identifican modelos
alternativos, esquemas complementarios o rutas es-
tratégicas que se hayan evaluado previamente.

Tampoco se describe por qué se eligid el esquema
actual (asistencia técnica y validacion estatal) por
encima de ofros, ni se documentan riesgos, costos o
limitaciones de las alternativas descartadas. La ausen-
cia de estos elementos impide considerar que se haya
realizado un andlisis riguroso y comparativo de solu-
cion, como recomienda la metodologia del Coneval.

Justificacion:

En términos de politica publica, el andlisis de alternati-
vas es clave para justificar que la opcidon elegida es la
mas eficiente, viable y pertinente. En este caso, aun-
que la intervencién parece adecuada al problema,
no se aportan elementos documentales que respal-
den esa decision frente a ofras posibles.

Recomendacion:

R4. Elaborar un andlisis formal y documentado de alternativas de solucion que in-
cluya al menos tres opciones distintas a la intervenciéon actual, evaluando sus ven-
tajas, desventajas, costos, riesgos y viabilidad operativa, con el fin de justificar con

mayor solidez la eleccion del modelo de asistencia técnica y validacion estatal.
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Tema lll. Contribucion del Programa a la Planeacién Estratégica

maftivo?

Tipo de pregunta:

Justificacion:
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7. El Pp es congruente con la misidon y vision institucional y con su marco nor-

Andlisis descriptivo

El programa presupuestario Politica y Planeacion del
Desarrollo Urbano (2P007L1) es plenamente con-
gruente con la mision y vision institucional de la Secre-
taria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SDUE), asi como
con el marco normativo que rige sus funciones.

De acuerdo con los documentos institucionales vigen-
tes para el ejercicio fiscal 2025, la mision de la SDUE es:

"Generar leyes, politicas, planes y acciones en mate-
ria de ordenamiento territorial, desarrollo urbano, ca-
tastro, movilidad y proteccién al ambiente, que propi-
cien mejores condiciones para la vida urbana y de los
ecosistemas en el estado".

Est& mision se atiende parcialmente con la implemen-
tacién del programa presupuestario evaluado pues
responde directamente a la elaboraciéon de instru-
mentos de desarrollo urbano, los cuales a su vez per-
miten mejorar las condiciones de vida al guiar los pro-
cesos de crecimiento urbano.

La vision institucional, por su parte, establece:

"Una Secretaria comprometida con la preservacion y
la restauracion ambiental, el desarrollo urbano soste-
nible, la infraestructura de calidad y el espacio y equi-
pamiento publico incluyente apto para la conviven-
cia.

El programa 2P007L1 responde directamente a estas
declaraciones estratégicas, al tener como propdsito
que los municipios del estado cuenten con instrumen-
tos de planeacion de desarrollo urbano actualizados,
contribuyendo asi al desarrollo territorial equilibrado y
sustentable.

Normativamente estd vision y misiéon de la SDUE se ali-
nean con lo que establece la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
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bano, pues en su articulo 11 establece, que las atribu-
ciones en materia de desarrollo urbano serdn ejerci-
das por la SDUE.

Esta I6gica de intervencion refleja de forma clara el
compromiso institucional con la mejora del entorno ur-
bano, la planeaciéon participativa y la articulacion en-
tre niveles de gobierno.

En conjunto, puede afirmarse que el programa es una
expresion operativa de la mision institucional, contri-
buye al cumplimiento de la vision planteada vy se eje-
cuta con base en atribuciones legales claras, por lo
que su diseno y operacion resultan congruentes con
el marco institucional y normativo de la dependencia
responsable.
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8. sEl Pp estd vinculado a los instrumentos de planeacioén estratégica en el
dmbito local, nacional e internacional? Si la respuesta es afirmativa, zdicha
vinculacioén es clara y sélidamente establecida?

Andlisis descriptivo

El programa presupuestario Politica y Planeacion del
Desarrollo Urbano (2P007L1) presenta una vinculaciéon
clara y sélida con los principales instrumentos de pla-
neacion estratégica a nivel estatal, nacional e inter-
nacional, en tanto que su diseno, objetivos y lineas de
accioén reflejan las prioridades y enfoques estableci-
dos en dichos marcos.

En el dmbito estatal, el programa se encuentra ali-
neado con el Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027,
parficularmente con el objetivo E30501001: “Contar
con un desarrollo urbano y regional equilibrado y sus-
tentable en el estado” (para el nivel de Fin). Estrategia
E30501001001: Impulsar un desarrollo urbano y regio-
nal equilibrado y con respeto hacia el medio am-
biente (para nivel de propdsito). Y lineas de accion:
Elaborar, actualizar y armonizar los instrumentos de
planeacién urbana y ordenamiento territorial, con el
fin de tener un crecimiento ordenado de las dreas ur-
banas y del territorio estatal, con una adecuada co-
nectividad y con respeto del cuidado del medio am-
biente en coordinacion con los tres érdenes de go-
bierno (para el componente uno), y ejecutar en coor-
dinacién con los municipios obras y acciones que me-
joren el equipamiento y entorno urbano con un enfo-
que social incluyente (para el componente dos).

También se vincula con el objetivo 6 del Programa
sectorial de ordenamiento territorial y desarrollo sus-
tentable 2022-2027 (Programa de mediano plazo ):
fortalecer y profesionalizar las capacidades de pla-
neacion, desarrollo urbano y regional y del catastro,
en los municipios del estado para promover una ad-
ministracion urbana eficiente de la zonificacion pre-
vista en los planes de desarrollo (a nivel de Fin). Y ala
estrategia: Implementar programas de capacitacion
para autoridades municipales en materia de planea-
cién, ordenamiento territorial y desarrollo urbano sus-
tentable (a nivel de Propdsito).

Asi mismo, contempila las lineas:
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e Brindar retroalimentacion a los municipios en su
proceso de elaboracién o actualizacion de sus
planes de desarrollo urbano.

e Proporcionar apoyo técnico a las autoridades
municipales que lo soliciten para la elabora-
cion de solicitudes de recurso federal para la
elaboracién o actualizacion de sus instrumen-

tos de planeacion.

Para el componente uno y brindar retroalimentacion
a los municipios en su proceso de elaboracién o ac-
tualizacion de sus planes de desarrollo urbano para el
componente dos.

En el dmbito nacional, el programa se alinea al Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2025-2030:

Objetivo 4.5 del Plan Nacional de Desarrollo 2025-
2030, que establece proteger y restaurar los ecosiste-
mas natfurales, promoviendo su uso sustentable me-
diante una politica ecoldégica humanista, inclusiva y
participativa.

En particular, la estrategia 4.5.8. Armonizar e integrar
los instrumentos de desarrollo urbano y ordenamiento
ecolégico en la planificacién territorial, para gestionar
de manera sustentable la expansion de las fronteras
agricola y urbana

Estas coincidencias temdticas, refuerzan la orienta-
cion del programa hacia la consolidacion de una po-
litica territorial integral, con énfasis en la sostenibilidad,
la equidad, la coordinacién intergubernamental y el
crecimiento y desarrollo urbano ordenado, que es el
fin del programa.

En el plano internacional, el programa se vincula con
el Objetivo de Desarrollo Sostenible 11 (ODS 11) de la
Agenda 2030, el cual plantea el compromiso de “lo-
grar que las ciudades y los asentamientos humanos
sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles™.

Esta alineacion es coherente con el propdsito del pro-
grama, que busca mejorar la capacidad institucional
de los municipios para planear su crecimiento urbano
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de forma ordenada y sostenible, y se refleja en su no-
rrativa, en sus metas de actualizacion de instrumentos
y en sus principios de intervencion técnica.

En conjunto, la vinculacién del programa con los ins-
trumentos de planeaciéon estratégica es clara, estd
documentada vy se refleja de forma consistente en su
diseno, en los documentos técnicos de soporte (como
la MIR y el diagndstico) y en sus metas operativas.

Esta coherencia contribuye a reforzar su legitimidad,
pertinencia y potencial de articulacién con ofras poli-
ticas publicas del dmbito territorial.
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9. sEl Pp cuenta con Reglas de Operacion (ROP) federales y/o estatales o
documento normativo que precisen la forma de operar del mismo? En caso
de que la respuesta sea afirmativa, ses posible identificar el resumen narra-
tivo de la MIR (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) en dicha norma-
tividade

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: No aplica

Nivel: -

El programa presupuestario Politica y Planeacion del
Desarrollo Urbano (2P007L1) no cuenta con Reglas de
Operacién federales ni estatales, ni estd obligado a
tenerlas, en virtud de su clasificaciéon programdtica.

Conforme a los lineamientos vigentes del sistema es-
tatal de presupuesto basado en resultados, este pro-
grama se encuentra tipificado bajo la modalidad pre-
supuestaria P: Articulacién, coordinacion e instrumen-
tacion de politicas publicas, lo cual implica que su
operacion esta orientada a funciones de rectoria,
asistencia técnica y fortalecimiento institucional, y no
a la entrega directa de subsidios 0 apoyos a personas
fisicas o morales.

Debido a esta naturaleza, el programa no requiere re-
glas de operaciéon como las que aplican a programas
de tipo S (Subsidios), ni estd normado mediante linea-
mientos operativos especificos.

Justificacion:

En su lugar, la operacién del programa se rige por dis-
posiciones normativas, como la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Ur-
bano del Estado de Chihuahua, en la cual se identifi-
can elementos de la MIR como instrumentos de desa-
rrollo urbano municipales, los cuales son referidos en
las fracciones IV a la IX del articulo 37.

En lo que respecto a los proyectos de equipamiento,
que se alinean al segundo componente, la misma ley
establece que los planes municipales de ordena-
miento territorial y desarrollo urbano (articulo 60, 61)
deben definir estrategias para su equipamiento, entre
otros temas.
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Estos proyectos de equipamiento también deben ser
considerados en ofro tipo de instrumentos de planea-
cién urbana como los planes de desarrollo urbano de
centros de poblacién.
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10. En el caso de que el Pp no cuente con Reglas de Operacion o docu-
mento normativo que precisen su forma de operar y considerando que en el
Programa se identifiqguen Componentes y Actividades que destinen bienes,
recursos directos o indirectos a la poblacion siendo beneficiaria a tfravés de
ayudas y/o subsidios, los cuales pueden ser econdmicos o en especie, o bien,
mediante la prestacion de servicios, 3se considera que el Pp debe contar
con Reglas de Operaciéon?

Tipo de pregunta:

Justificacion:

evaLUATe

expertos en politicas publicas

Andisis descriptivo

El programa presupuestario Politica y Planeacion del
Desarrollo Urbano (2P007L1) no destina bienes, recur-
sos directos ni apoyos en especie o econdmicos a per-
sonas fisicas o morales, ni presta servicios personaliza-
dos a la poblacién en calidad de beneficiaria final. Su
poblacion objetivo son los municipios del estado de
Chihuahua, en su cardcter institucional, y su objetivo
es fortalecer la planeacién urbana local mediante
acompanamiento técnico y validacién de instrumen-
tos de desarrollo urbano, funciones que corresponden
a larectoria estatal en materia de ordenamiento terri-
torial.

De acuerdo con la tipologia programdtica vigente, el
programa se clasifica como tipo P (Articulacion, coor-
dinacion e instrumentacion de politicas publicas), lo
que implica que no estd orientado a la entrega di-
recta de subsidios, ayudas o transferencias, sino a for-
talecer capacidades institucionales y alinear los es-
fuerzos municipales con los objetivos estatales de
desarrollo urbano.

En este contexto, no se identifican elementos que obli-
guen al programa a contar con Reglas de Operacion.
Tampoco se detecta la presencia de componentes o
actividades que destinen recursos a la poblacién en
los términos senalados por los criterios normativos del
presupuesto basado en resultados o de la legislacion
local aplicable.

Por tanto, se concluye que el programa no debe con-
tar con Reglas de Operacién, ya que su naturaleza,
poblacién objetivo y forma de intervencion no se ajus-
tan a los supuestos que justifican dicho instrumento
normativo.
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Tema IV. Poblacion Potencial y Objetivo y Mecanismo de Elegibilidad

11. 5El Ente PUblico determiné de manera clara a través de una metodologia
en un documento formal la definicidén y cuantificaciéon de las poblaciones
(referencia, potencial, no afectada, postergada) para definir la poblacién

objetivo del Pp2 En caso de contar con dicha metodologia, especificar la
definiciéon, unidad de medida y cuantificacidon definida de las poblaciones y
qué fuentes de informacidn se utilizaron para determinarlas.

Tipo de pregunta:

Justificacion:

evaLUATe
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Andlisis descriptivo

El programa presupuestario Politica y Planeacion del
Desarrollo Urbano (2P007L1) cuenta con un docu-
mento “Focalizacion de la poblacion objetivo”, en el
cual se definen y cuantifican las categorias metodo-
l6gicas requeridas por el modelo de presupuesto ba-
sado en resultados para determinar la poblacién ob-
jetivo.

De acuerdo con dicho documento, la unidad de and-
lisis utilizada son los municipios del Estado de
Chihuahua (total: 67), lo cual es consistente con el di-
seno del programa, que estd dirigido a fortalecer la
capacidad institucional de los gobiernos municipales
en materia de planeacién urbana.

Las poblaciones fueron determinadas de la siguiente
manera:

Poblacion de referencia: Totalidad de los municipios
del estado (67).

Poblacién no afectada: 10 municipios que no presen-
tan rezago en sus planes de desarrollo urbano.

Poblacién potencial (afectada): 57 municipios con
planes de desarrollo urbano desactualizados.

Poblacién objetivo: 5 municipios en situacion de vul-
nerabilidad dentro de los 57 con rezago.

Poblacién postergada: 52 municipios con rezago que
no podrdn recibir apoyo durante el ejercicio fiscal
2025.

Este documento es la base que se carga en el ante-
proyecto del presupuesto, pero no responde a la me-
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todologia, es decir no detalla las fuentes de informa-
cion ni los métodos de cdlculo para llegar a estas ci-
fras.

Esta informacion permite dimensionar el universo de
atencion del programa e identificar su cobertura
efectiva. En consecuencia, puede afirmarse que el
programa si cuenta con una definicion y cuantifica-
cién formal de las poblaciones requeridas, lo que for-
talece la base técnica de su diseno.

Recomendacion:

R5. Se requiere de un documento adicional al de focalizacién de la poblaciéon ob-
jetivo que muestre la evidencia de las fuentes de informacion utilizadas, asi como

los mecanismos de definicidn y cdlculo de las poblaciones.
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12. 3El Pp cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la de-
manda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes (socioecond-
micas en el caso de las personas fisicas y especificas en el caso de las perso-
nas morales)?

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: No

Nivel: -

El programa Politica y Planeacion del Desarrollo Ur-
bano (2P007L1) cuenta con una base de informacion
que le permite a la SDUE capturar una proyecciéon de
lo que pretende atender durante la carga del ante-
proyecto, sin embargo no cumple con la finalidad de
una base de datos sistematizada que permita deter-
minar la demanda real y tampoco aporta informa-
cion sobre las caracteristicas de los solicitantes.

Justificacion:

Por lo tanto no puede considerarse como evidencia
de que el programa cuenta con informacion sistema-
tizada en los términos que plantea la pregunta.

Recomendacion:

Ré. Disenar e implementar un mecanismo de registro y sistematizacion de la de-
manda institucional por parte de los municipios, que permita identificar de forma
formal y actualizada qué ayuntamientos solicitan apoyo, bajo qué condiciones
técnicas o financieras, y con qué nivel de preparacion, con el fin de fortalecer la
planeacién, la asignacion estratégica de recursos y la rendicion de cuentas del

programa.
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Tipo de pregunta:

Justificacion:

Recomendacion:
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13. 5El Pp cuenta con mecanismos de elegibilidad de sus beneficiarios? En
caso de contar con éstos, especifique cudles y qué informacién utiliza para
hacerlo y mencionar si son congruentes con las caracteristicas de la pobla-

Andlisis descriptivo

El programa Politica y Planeacién del Desarrollo Ur-
bano (2P007L1) no cuenta con mecanismos de elegi-
bilidad formalmente establecidos para definir qué
municipios pueden recibir asistencia para la actuali-
zacion de sus instrumentos de planeacion urbana.

Se reconoce como poblacién objetivo a los munici-
pios con planes de desarrollo urbano desactualizados
en condiciones de vulnerabilidad, pero no existen cri-
terios técnicos documentados que permitan identifi-
car como los eligen, en qué momento o bajo qué
condiciones especificas pueden recibir atencion.

El documento de Focalizacién de la poblacién obje-
tivo 2025 segmenta a los municipios entre potenciales,
objetivo y postergados, e identifica como poblacion
objetivo a cinco municipios, los cuales se encuentran
en “condiciones de vulnerabilidad”. Sin embargo, es
un documento que cumple una funcidon de planea-
cién en la fase de carga de informacién del antepro-
yecto.

La ausencia de estos mecanismos limita la fransparen-
cia en la asignacién de apoyos y dificulta la rendicion
de cuentas respecto a las decisiones de cobertura,
especialmente cuando la demanda potencial supera
la capacidad operativa o presupuestaria del pro-
grama.

En consecuencia, no es posible afirmar que el pro-
grama cuente con mecanismos de elegibilidad cla-
ros, documentados y congruentes con su poblacion
objetivo, lo cual representa un drea de mejora impor-
tante para su diseno técnico.
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R7. Establecer y documentar mecanismos de elegibilidad para la atencidon de mu-
nicipios, definiendo criterios técnicos objetivos —como nivel de rezago en los instru-
mentos de planeacion, disponibilidad de personal técnico, situacién socioecond-
mica o capacidad de gestidn local— que permitan priorizar de manera transpa-

rente y congruente con la poblacién objetivo del programa.
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14. sLos procedimientos y/o mecanismos para la selecciéon de beneficiarios
y/o proyectos del Pp consideran las siguientes caracteristicas?

Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir,
no existe ambigledad en su redaccion.

Estdn estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias
ejecutoras.

Estan establecidos en la normatividad aplicable (no documentos ofi-
cializados).

Estdn difundidos publicamente

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: No

Nivel: -

El programa Politica y Planeacién del Desarrollo Ur-
bano (2PO07L1) no cuenta con procedimientos ni me-
canismos formalizados para la seleccion de beneficia-
rios o proyectos que cumplan con las caracteristicas
senaladas en los incisos a, b, c y d. A continuacién se
argumenta cada punto:

a. Criterios de elegibilidad claramente especificados:

No se han identificado criterios de elegibilidad formal-
mente establecidos y documentados que definan
con claridad qué municipios pueden acceder a los
apoyos del programa.

Justificacion:

Aungue se cuenta con una estimaciéon de la pobla-
cion objetivo (57 municipios con rezago), no se expli-
citan los requisitos que 10s municipios deben cumplir,
ni se detallan criterios técnicos que guien la seleccion
de beneficiarios. Por tanto, no se cumple con este cri-
terio.

b. Estandarizaciéon en su aplicacion:

Al no existir criterios formales ni procedimientos defini-
dos, tampoco puede afirmarse que existan mecanis-
mos estandarizados utilizados de forma consistente
por las dreas responsables del programa o por otras
posibles instancias ejecutoras. La toma de decisiones
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sobre a qué municipios atender parece responder a
criterios operativos internos, sin estandarizacién docu-
mentada. Por tanto, no se cumple este criterio.

c. Establecimiento en la normatividad aplicable:

Los procedimientos de seleccion de beneficiarios no
estdn contemplados en la Ley de Asentamientos Hu-
manos ni en ofro instrumento normativo con validez
juridica. Tampoco se identifican lineamientos o acuer-
dos oficiales que los regulen. Por tanto, no estan esta-
blecidos en normatividad aplicable, lo que repre-
senta ofra drea de oportunidad para fortalecer el
marco operativo del programa. Este criterio tampoco
se cumple.

d. Difusion publica:

No se encontraron convocatorias, lineamientos, crite-
rios de atencién ni padrones publicos que difundan
cdmo se seleccionan los municipios beneficiarios del
programa. La asignacién de apoyos no parece estar
sujeta a procesos abiertos ni transparentes, 1o que re-
duce larendicion de cuentas. Por tanto, no se cumple
este criterio.

En conjunto, se concluye que el programa no cuenta
con procedimientos de seleccidn que cumplan con
las caracteristicas técnicas, normativas ni de transpa-
rencia requeridas, lo que representa una debilidad en
su diseno operativo.

Actualmente parece que el programa oferta los servi-
cios de manera abierta, al no haber un proceso de
elegibilidad ni criterios de seleccion, se corre el riesgo
de que la atencion se dé con base en afinidades o
discrecionalidad, en lugar de criterios técnicos y trans-
parentes.

Esto afecta la l6égica de intervencion, porque no se
asegura que los servicios lleguen a los municipios con
mayor necesidad o que cumplan condiciones mini-
mas para aprovecharlos.

Recomendacion:

R8. Desarrollar y formalizar procedimientos para la seleccién de municipios benefi-

ciarios del programa, que incluyan criterios de elegibilidad claros y no ambiguos,
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estén documentados en lineamientos oficiales, sean aplicados de manera estan-
darizada por las dreas responsables y cuenten con mecanismos minimos de difu-
sidon publica, con el fin de fortalecer la fransparencia, la equidad vy la trazabilidad

del proceso de asignacion.
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15. sLos procedimientos del Pp para recibir, registrar y dar tfrédmite a las solici-
tudes de los bienes y/o servicios que genera cuentan con las siguientes ca-
racteristicas?

Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo

Existen formatos definidos que idenftifican y definen plazos para cada
procedimiento.

Estdn disponibles, es decir, son pUblicos y accesibles para la poblacion
objetivo.

Estdn apegados al documento normativo del Programa.

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: No

Nivel: -

El programa Politica y Planeacién del Desarrollo Ur-
bano (2P007L1) no cuenta con procedimientos forma-
lizados ni publicos para la recepcion, registro y framite
de solicitudes de los servicios que ofrece (asistencia
técnica y validaciéon de instrumentos de planeacion).
A continuacion se analiza cada inciso:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion
objetivo

No existen procedimientos explicitos que documen-
ten codmo deben presentar sus solicitudes los munici-
pios, que son la poblacidon objetivo del programa.
Justificacién: Aunque la intervencion estd dirigida a atender reza-
gos institucionales, no hay evidencia de procesos di-
ferenciados, escalonados o adaptados a la capaci-
dad técnica de los municipios. Por tanto, este criterio
no se cumple.

En algunas ocasiones las solicitudes para la actualizo-
cién de planes son remitidas por los municipios intere-
sados mediante oficio a la SDUE, pero por propia ini-
ciativa, no como resultado de un proceso iniciado por
los operadores del programa.

b) Existen formatos definidos que identifican y definen
plazos para cada procedimiento
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No se identifican formatos oficiales, formularios, plata-
formas ni calendarios institucionales mediante los cua-
les los municipios puedan presentar formalmente soli-
citudes de apoyo o acompanamiento. Tampoco se
han identificado plazos establecidos para la atenciéon
de dichas solicitudes. Este criterio no se cumple.

c) Estan disponibles, es decir, son pUblicos y accesibles
para la poblacion objetivo

Los documentos revisados no incluyen evidencias de
que exista una convocatoria abierta o canal institu-
cional para que los municipios soliciten apoyo. Esto li-
mita el acceso transparente a los servicios del pro-
grama. Por tanto, este criterio tampoco se cumple.

d) Estdn apegados al documento normativo del Pro-
grama

Al no existir un documento normativo especifico del
programa que detalle estos procedimientos, mds allé
de la ley de asentamientos humanos, ordenamiento
territorial y desarrollo urbano aplicable, no es posible
verificar su apego a uninstrumento técnico-operativo.
La ejecucién parece responder a criterios administra-
fivos internos. Este criterio no se cumple.

En conjunto, se concluye que el programa carece de
procedimientos definidos, accesibles y alineados nor-
mativamente para recibir y procesar solicitudes de los
servicios que ofrece, lo cual representa una debilidad
operativa importante.

Recomendacion:

R9. Disenar y formalizar procedimientos para la recepcidn, registro y atencién de
solicitudes por parte de los municipios, que incluyan formatos estandarizados, pla-
zos definidos y canales accesibles de comunicacion (digitales o fisicos), y que estén
alineados con las atfribuciones institucionales del programa, con el fin de fortalecer

su transparencia, eficiencia operativa y pertinencia frente a la poblacion objetivo.
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16. 5El Pp cuenta con una estrategia/instrumento o mecanismo de cobertura
documentado para atender a su poblacién objetivo con las siguientes ca-
racteristicas?

Incluye la definicion de la poblacion objetivo.

Especifica metas de cobertura anual.

)
)
) Abarca un horizonte de corto, mediano y/o largo plazo.
) Es congruente con el diseno y operacion del Programa.
)

Con el diseno actual del Pp es posible alcanzar las metas de cober-

tura definidas (metas factibles).

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

2 RW

La estrategia/instrumento o mecanismo de cobertura
cuenta con al menos dos de las caracteristicas esta-
blecidas.

El programa presupuestario 2P007L1 Politica y Planea-
cion del Desarrollo Urbano cuenta con un documento
denominado Mecanismos de cobertura, el cual ex-
plica que el mecanismo de cobertura se basa en las
principales actividades diarias del departamento de
planeacién urbana y regional.

Dentro de este documento, se presenta una tabla
con los niveles de la MIR, su resumen narrativo, la uni-
dad de medida, y la meta anual. Unicamente, dicha
informacion, no se agrega informacion de indicado-
res, medios de verificacion, métodos de cdiculo o nin-
gun ofro dato.

Justificacion:

Este documento puede interpretarse como un es-
fuerzo para describir las acciones que permiten aten-
der a la poblacion objetivo, sin embargo, no cumple
con los elementos técnicos minimos que caracterizan
a un mecanismo de cobertura formal.

El documento no presenta ninguna definicién de la
poblacién objetivo, por lo que no cumple con elinciso
a, pero si establece la meta anual para cada nivel de
la MIR, por lo cual cumple con el inciso b.
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El documento carece de toda referencia a una plani-
ficacion de corto, mediano o largo plazo. No se pre-
sentan proyecciones de cobertura mds alld del ano
fiscal 2025, ni se articulan fases, etapas, acumulacion
progresiva ni criterios territoriales de expansion. En ese
sentido, se limita al corto plazo. Por lo cual no cumple
con el inciso c.

Dado que lo que se muestra son los niveles de la MIR,
su resumen narrativo, unidades de medida y metas, se
alinea naturalmente al diseno y operacion del pro-
grama, por lo que el inciso d se cumple.

Finalmente, las metas definidas para el ano 2025 pa-
recen realistas en funcién de las capacidades actua-
les del programa. Con lo cual se cumple el inciso e.

Aunqgue el programa cuenta con un documento de-
nominado Mecanismos de cobertura, este no redne
las caracteristicas técnicas necesarias, enlistadas en
la pregunta, para considerarse un mecanismo formal
y robusto.

Presenta una descripcion de acciones que permite
afirmar que hay un minimo de planeacién operativa,
pero en redlidad es una copia del resumen narrativo
de la MIR.

Recomendacion:

R10. Elaborar mecanismo de cobertura que permita conocer la proporciéon de la
poblacién que ha recibido los beneficios del programa, para asi poder fomar de-
cisiones respecto al cumplimiento de los objetivos de cobertura y considerar si es

necesario acelerar, ralentizar o incrementar la entrega de servicios del programa.

Se recomienda que este documento siga los elementos enlistados en la pregunta
y:
e Defina de forma clara a la poblacién objetivo y su universo potencial.

e Establezca criterios de seleccidn y priorizacién territorial.

e Proyecte metas de cobertura a corto, mediano y largo plazo.

Este instrumento permitird sustentar la cobertura programada en ejercicios futuros,

evaluar progresivamente su alcance y vincularla con decisiones presupuestales.
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Tema V. Andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados y su Vincula-

cion con el Programa Operativo Anual

17. sLas Actividades definidas para cada uno de los Componentes de la MIR
del Programa de Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano cumplen con
las siguientes caracteristicas?

Estdn claramente especificadas y redactadas, con base en la sintaxis
de la Metodologia de Marco Légico.

Estan orientados de manera cronoldgica y en orden ascendente
Son las suficientes y necesarias para producir los Componentes

Su realizacion genera con los supuestos en ese nivel de objetivos los
Componentes.

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

4L AR

Del 85 al 100 por ciento de las actividades cumplen
con todas las caracteristicas establecidas en la pre-
gunta.

Las actividades por componente del programa son,
para el componente CO1: Instrumentos de desarrollo
urbano validados:
e CO0101. Recepcidn de instrumentos de desarro-
llo urbano, v;
e CO0102. Revisidn de instrumentos de desarrollo

urbano.

Justificacion:

Y para el componente C02: Proyectos municipales de
equipamiento urbano realizados:

e C0201. Redlizacion de anteproyecto de equi-
pamiento urbano, y;
e (C0202. Redlizacion de proyecto ejecutivo de

equipamiento urbano.
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El primer inciso se cumple, pues las cuatro actividades
parten de un sustantivo derivado de un verbo mds el
complemento.

Las actividades parten de un orden cronoldgico, pues
para el caso del componente dos, su primera activi-
dad es la realizacion del anteproyecto lo cual posibi-
lita avanzar a la segunda actividad, que es la realizo-
cion del proyecto ejecutivo.

En el mismo sentido cronoldgico se ordenan las activi-
dades del componente uno, pues se parte de la re-
cepcion de instrumentos, para su posterior revision. Por
lo tanto el inciso b se cumple.

A partir de la revisién de las actividades para cada
componente se concluye que las actividades son su-
ficientes para la generacion de los componentes. Por
lo que el inciso ¢ se cumple.

En cuanto alinciso d, este se cumple. El supuesto iden-
tificado (“los municipios envian sus instrumentos™) no
puede ser contfrolado por el programa ni estd abor-
dado por otra actividad, y es necesario que se cum-
pla para avanzar con la siguiente actividad.

En cuanto a la actividad el componente dos y su su-
puesto (“las condiciones climatolégicas son adecua-
das para efectuar el levantamiento fisico para realizar
el proyecto”) se considera una situacion externa que
no es controlada por el programa, pero mds alld de
las condicione climatolégicas, se considera que el su-
puesto se debe centrar en el levantamiento, mds allé
de ligarlo Unicamente con una condicion del clima.
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18. sLos Componentes referidos en la MIR del Programa cumplen con las si-
guientes caracteristicas?e

Son los servicios que entrega el Programa y contribuyen a una linea
de accioén especifica del Plan Estatal de Desarrollo vigente.

Se vinculan con los bienes y servicios definidos en las Reglas de Ope-
racion o normatividad del Programa.

Estdn redactados como resultados logrados, con base en la sintaxis
de la Metodologia de Marco Légico.

Son necesarios y suficientes para lograr el Propdsito.

Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos
el Propdsito.

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

4L AR

Del 85 al 100 por ciento de los componentes cum-
plen con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

El programa cuenta con dos componentes:

e COI: Instrumentos de desarrollo urbano valida-
dos

e CO02: Proyectos municipales de equipamiento
urbano realizados

a) Servicios del programa y contribucion al PED:

Ambos componentes representan los servicios sustan-
Justificacion: tivos que entrega el programa: CO1 instrumentos de
desarrollo urbano validados y C02 proyectos munici-
pales de equipamiento urbano realizados.

Estos se alinean con las lineas de accidn del Plan Esta-
tal de Desarrollo 2022-2027, en particular con la linea
de accién E30501001001001 Elaborar, actualizar y ar-
monizar los instrumentos de planeacion urbana y or-
denamiento territorial, con el fin de tener un creci-
miento ordenado de las dreas urbanas y del territorio
estatal, con una adecuada conectividad y con res-
peto del cuidado del medio ambiente en coordina-
cion con los ftres ordenes de gobierno vy
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E30501001001004 Ejecutar en coordinacion con los
municipios obras y acciones que mejoren el equipa-
miento y entorno urbano con un enfoque social inclu-
yente. Por lo tanto se cumple el inciso.

b) Vinculacién con la normativa del programa:

La operacién del programa se sustenta en el marco
legal vigente (Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y Ley
de Asentamientos Humanos del Estado), el cual de-
fine como atribucion de la SDUE brindar apoyo téc-
nico en desarrollo urbano municipal.

Especificamente dentro de la Ley orgdnica en el art
31 inciso m) Promover la construccion de obras de in-
fraestructura y equipamiento para el desarrollo regio-
nal y urbano, en coordinacion con los Gobiernos Fe-
deral y municipales y con la participacion de los sec-
tores social y privado; se vincula con el C02, mientras
que el inciso p) del mismo articulo: articipar con los
Gobiernos Estatales y Ayuntamientos en la elabora-
cion y ejecucion del plan de desarrollo urbano de las
zonas conurbadas y/o metropolitanas, se vincula con
el CO1

c) Redaccién como resultados logrados:

Los componentes estdn redactados en participio pa-
sado ("validados", "realizados"), lo cual es consistente
con la sintaxis de la Metodologia de Marco Légico. Se
formulan como productos alcanzados, no como acti-

vidades en curso ni propdsitos abiertos.
d) Necesarios y suficientes para el Propdsito:

Ambos componentes son necesarios para que los mu-
nicipios cuenten con instrumentos de planeacion ac-
tualizados, lo cual constituye el propdsito del pro-
grama. Esto se refuerza si consideramos que la Ley de
Asentamiento Humanos y Desarrollo Urbano, estipula,
que en varios de los tipos de instrumentos de planea-
cion, una de las consideraciones es que tengan pla-
nes de equipamiento.

e) Relacion con los supuestos para lograr el Propdsito:
Los supuestos consideran elementos externos al pro-

grama como que los municipios aprobardn y adopta-
rén los instrumentos validados, lo que es consistente

47

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
YECOLOGIA




as de lo bueno I yEcoiogia

con la naturaleza de los supuestos y a su vez determi-
nantes para lograr el propodsito del programa.

s MA SECRETARIA DE
: ms CHIHUAHUA DESARROLLO URBAND
GO

48
evaLUATe

expertos en politicas publicas




SECRETARIA DE
§ gy !ElLAulil;!& DESARROLLO URBANO
IERNO DEL ESTADO YECOLOGIA

19. sEl Propdsito definido en la MIR del programa cuenta con las siguientes
caracteristicas?

a) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

b) Estdredactado como una situacion alcanzada e incluye la poblacion
o drea de enfoque con base en la sintaxis de la Metodologia de
Marco Légico.

c) Su logro no estd controlado por los responsables del Programa e im-
plica una contribucién significativa al logro del Fin.

d) Es consecuencia directa que se espera ocurrird como resultado de los
Componentes y los supuestos a ese nivel de objetivos.

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

' X X X

El propdsito del programa cumple con las cuatro ca-
racteristicas.

El propdsito definido en la MIR del programa 2P007L1
es:

“Los municipios del Estado de Chihuahua presentan
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano ac-
tualizados”

a) Es Unico:

El enunciado del propdsito se enfoca en un solo obje-
tivo: que los municipios cuenten con instrumentos ac-
tualizados. En ese sentido, es mds conveniente utilizar
Justificacion: el verbo contar que presentar, pues no se realiza una
manifestacién o se pone en presencia de alguien. No
se mezclan otras metas (como financiamiento, obras,
indicadores de impacto), por lo que cumple con el
principio de unicidad.

b) Redaccidén como situacién alcanzada y con po-
blacién incluida:

Estd formulado como una condicion lograda en
tiempo presente ("presentan”), e identifica de manera
clara a la poblacion objetivo: los municipios del Es-
tado de Chihuahua. Ademds, cumple con la sintaxis
recomendada por la Metodologia de Marco Légico:
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poblacion mds verbo en presente mds situacion
deseada.

c) No estd completamente bajo control del pro-
grama:

Si bien el programa presta asistencia técnica y valida-
cion, la adopcion, aprobacion en cabildo y publica-
cion oficial de los instrumentos depende de los muni-
cipios. Esto implica que el propdsito representa una
contribucién significativa, pero no controlada directa-
mente por la SDUE.

d) Consecuencia directa de los Componentes + su-
puestos:

El propdsito del programa se cumple como conse-
cuencia de los componentes, puede ser mds evi-
dente la conexién con la validacion de instrumentos
de desarrollo urbano (C01). Sin embargo, no se debe
dejar de lado, que los proyectos de equipamiento
también se consideran como elementos de algunos
instrumentos de planeacion, esto con base en la Ley
de Asentamiento Humanos y Ordenamiento Territorial.

Aun asi, el cumplimiento del propdsito queda fuera
del control del programa, pues existen supuestos que
deben cumplir los municipios como el que adopten
formalmente los instrumentos, es decir, que han apro-
bado y publicado los documentos como instrumentos
vigentes.

Este paso no forma parte de los componentes ni de
las actividades del programa, y tampoco estd pre-
visto de forma explicita en los supuestos del nivel Pro-
posito. Por lo tanto, no puede asumirse como una
consecuencia directa y controlable de la validacion
técnica que realiza la SDUE.

Recomendacion:

R11. Modificar el verbo dentro del propdsito del programa, en el enunciado actual
“Los municipios del Estado de Chihuahua presentan instrumentos de planeacion
de desarrollo urbano actualizados” incorpora una accidén (presentar) que tiene

una acepcidon de mostrar o exponer.

50
evaLUATe

expertos en politicas publicas




. M SECRETARIA DE
; M‘%s? gy !ElLAulil;I“A’ DESARROLLO URBAND
~ GOBIERNO DEL ESTADO YECOLOGIA

Para evitar ambigUedades, se recomienda ajustar la redaccion del propdsito para

que refleje un resultado alcanzable por el programa.
Alternativa sugerida:

“Los municipios del Estado de Chihuahua cuentan con instrumentos de planeacion

de desarrollo urbano actualizados”

Este cambio es sutil y refleja de mejor manera la situacion a alcanzar.
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20. sEl Fin de la MIR del programa cuenta con las siguientes caracteristicase

a) Estd claramente especificado y redactado, de acuerdo con la sintaxis
de la Metodologia de Marco Légico.
Es un objetivo del Programa, el cual contribuye a un objetivo superior
del Plan Estatal de Desarrollo vigente, es decir, no se espera que la
ejecucion del Programa sea suficiente para alcanzar el Fin.
Su logro no estd controlado por los responsables del Programa
Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

4L AR

El Fin del programa cumple con las cuatro caracteris-
ticas establecidas.

El Fin definido en la MIR del programa 2P007L1 es:

“Contribuir a contar con un desarrollo urbano y regio-
nal equilibrado y sustentable en el estado mediante la
actualizacion de instrumentos de desarrollo urbano”

a) Claramente especificado y con sintaxis adecuada:

El fin estd formulado con un verbo en infinitivo ('contri-
buir') y expresa una situacion deseada. Identifica qué
se busca lograr (desarrollo urbano y regional equili-
brado y sustentable) y como se contribuye (mediante
la actualizacion de instrumentos). Esta formulacion
cumple con la sintaxis de la Metodologia de Marco
Logico.

Justificacion:

b) Contribuye a un objetivo superior:

El fin del programa se vincula con el objetivo estraté-
gico E30501001 del Plan Estatal de Desarrollo 2022-
2027: “Contar con un desarrollo urbano y regional
equilibrado y sustentable en el estado”.

La formulacion del finreconoce que el programa con-
tribuye, pero no por si solo alcanza el objetivo superior,
lo que valida su ubicacién en ese nivel de la MIR.

c) No estd bajo control del programa:
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La consolidacién del desarrollo urbano equiliorado
depende de multiples factores ajenos al programa,
como inversiones en infraestructura, politicas de vi-
vienda, participacion municipal, condiciones macro-
econdmicas y regulacion del mercado del suelo. Por
tanto, el logro del fin no estd bajo control exclusivo de
la SDUE ni del programa.

d) Es Unico:

El fin enunciado se centra en un solo objetivo estruc-
tural: el desarrollo urbano y regional equiliorado. No
mezcla otras metas o dimensiones, como equidad so-
cial, movilidad o crecimiento econémico, lo que cum-
ple con el criterio de unicidad.

La formulacién clara, coherente y técnicamente ade-
cuada del fin, en conjunto con un propdsito igual-
mente bien estructurado y alineado, permite identifi-
car una consistencia en la cadena de resultados. Esta
coherencia fortalece la l6gica vertical de la MIR vy res-
palda que el programa cuenta con una estructura de
resultados sélida y congruente.

53
evaLUATe

expertos en politicas publicas




Tipo de pregunta:

Justificacion:

evaLUATe

expertos en politicas publicas

$ CHIHUAHUA

s de lo bueno
IERNO DEL ESTADO

21. ;La modalidad presupuestaria del programa es consistente con el obje-
tivo que éste persigue, con los bienes y/o servicios que genera, con sus acti-
vidades sustantivas y, en conjunto, con sus mecanismos de intfervencion?

Andlisis descriptivo

El programa presupuestario 2P007L1 Politica y Planea-
cion del Desarrollo Urbano aparece clasificado en el
Presupuesto de Egresos 2025 bajo la modalidad *P”
(Articulacion, coordinacion e instrumentacion de po-
liticas publicas).

Esta modalidad, conforme a la reforma mds reciente
al clasificador programdatico del CONAC (DOF
13/06/2025), estd reservada para programas cuyd
funcion principal es la planeacién, evaluaciéon y emi-
sion de directrices que permiten coordinar la imple-
mentacién de otfras politicas publicas, en los tres nive-
les de gobierno.

El diseno del programa 2P007L1 corresponde con esta
descripcion, ya que realiza acciones de planeacion y
emision de directrices que permiten la implementa-
cién de oftras politicas publicas. Adicionalmente,
ejerce funciones operativas directas, tales como:
e Validacion técnica de instrumentos de desarro-
llo urbano elaborados por municipios.
e Asistencia técnica y acompanamiento para
proyectos de equipamiento urbano.

e Capacitacién y asesoria institucional.

Por lo tanto, la clasificacion actual bajo la modalidad
“P" refleja el cardcter operativo del programa y su en-
foque en la asistencia técnica municipal.
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22. sLas Fichas Técnicas de los indicadores de la MIR del programa cuentan
con la siguiente informacion?

) Nombre

) Descripcion

) Tipo y dimension

) Método de cdiculo

) Unidad de Medida

Frecuencia de medicion

Linea base

Metas

Trayectoria del indicador (ascendente, descendente, regular o nomi-
gle])]

Datos de las variables del indicador

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

SAHAN

Del 70 al 84 por ciento de las Fichas Técnicas de los
indicadores del programa tienen las caracteristicas
establecidas.

Las fichas técnicas de los 8 indicadores del programa
2P007L1 incluyen formalmente los diez elementos re-
queridos, aunque existen inconsistencias especificas
que afectan su pertinencia y funcionalidad para el se-
guimiento y evaluacién del desempeno. A continua-
cion se detallan los hallazgos por indicador:

Indicador de Fin

Justificacion:

Nombre: Variacion porcentual de instrumentos de
desarrollo urbano actualizados

Andlisis por elemento:

a) Nombre: El nombre es claro en su redaccién y co-
munica que se mide un cambio relativo (variacion
porcentual) respecto a la actualizaciéon de instrumen-
tos por parte de municipios.
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b) Descripciéon: La descripcion debe permitir entender
la finalidad del indicador, que en este caso es identi-
ficar el porcentaje de aumento o descenso de instru-
mentos de desarrollo urbano actualizados.

c) Tipo y dimension: Correctamente identificado
como indicador de tipo estratégico, con dimension
de eficacia.

d) Método de cdlculo Se presenta como: ((Municipios
que actualizan en el ano t - Municipios que actualiza-
ron en el ano 1-1) / Municipios que actualizaron en el
ano t-1) * 100

La formula es técnicamente vdlida para una vario-
cién porcentual.

e) Unidad de medida: Incorrecta. Considerando que
la unidad de medida se refiere alas variables del indi-
cador, en este caso debe ser instrumentos de desarro-
llo urbano y en la ficha técnica se menciona variacion
porcentual.

f) Frecuencia de medicion: Anual. Pertinente para un
indicador de nivel Fin.

g) Linea base: Se reporta con valor de 100 por ciento.

h) Meta: Estd definida como 25 por ciento. Esto debe
entenderse como un +25 por ciento, dado que es una
variacion porcentual. Es decir, se espera cumplir con
el mismo numero de instrumentos actualizados el ano
anterior, mds uno adicional.

i) Trayectoria esperada: Ascendente. Coherente con
el objetivo de incrementar la cantidad de municipios
que actualizan sus instrumentos, pasando de cuatro
en 2024 a cinco en 2025.

j) Datos de las variables del indicador: Incluye las vo-
riables del numerador y denominador, pero no se de-
talla cémo se obtienen ni cudl es la fuente de verifica-
cion, lo cual reduce su robustez técnica.

Indicador de Propdsito

Nombre: Variacién porcentual de municipios que ac-
tualizan sus instrumentos de planeacién urbana
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Andlisis por elemento:

a) Nombre: El nombre es claro en su redaccion y co-
munica que se mide un cambio relativo (variacion
porcentual) respecto a la actualizacion de instrumen-
tos por parte de municipios.

b) Descripcion: Inconsistente. La descripcion debe
permitir entender la finalidad del indicador, que en
este caso es identificar el porcentaje de aumento o
descenso de municipios que actualizan sus instrumen-
tos de planeacion urbana.

c) Tipo y dimension: Se identifica como un indicador
de eficacia y de ftipo estratégico, lo cual es ade-
cuado para el nivel de Propdsito.

d) Método de cdiculo: La férmula es técnicamente
vdlida para una variaciéon porcentual:

((Municipios que actualizan en el ano t - Municipios
que actualizaron en el ano t-1) / Municipios que ac-
tualizaron en el ano t-1) * 100

e) Unidad de medida: Incorrecta. Considerando a la
variable estd debe ser los municipios que actualizan
sus instrumentos de planeacién urbana, en la ficha
técnica se menciona variacion porcentual.

f) Frecuencia de medicién: Se reporta como anual, lo
cual es congruente con el comportamiento esperado
de este tipo de indicadores.

g) Linea base: Reportada con 100 por ciento.

h) Meta: Reportada. Se espera que un municipio mds
cuente con su instrumento de planeacion actuali-
zado, con respecto al ano anterior.

i) Trayectoria esperada: Ascendente. Coherente con
el objetivo del programa, es decir, se espera un aAu-
mento del 25 por ciento.

) Datos de las variables del indicador: Las variables es-
tdn nombradas en la formula e identificadas en las fi-
chas.

Indicador de Componente 1 (COT1)
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Nombre: Porcentaje de instrumentos de desarrollo ur-
bano validados

Andlisis por elemento:

a) Nombre: El nombre es claro, especifico y redac-
tado en términos de producto final esperado. Se ex-
presa en participio pasado (“validados”), lo cual es
adecuado para un indicador de componente.

b) Descripciéon: Debe permitir comprender la finalidad
delindicador, que esidentificar el porcentaje de infru-
mentos validados.

c) Tipo y dimension: Correctamente clasificado como
indicador de eficacia, y de tipo gestidon. Esto es perti-
nente para un resultado esperado como parte de los
productos del programa.

d) Método de cdiculo: Vdlido

(NUmero de instrumentos de desarrollo urbano valida-
dos / NUmero de instrumentos recibidos) x 100

La férmula es coherente con lo que se desea medir.

e) Unidad de medida: En este caso la variable son los
instrumentos.

f) Frecuencia de medicion: Se reporta como mensual,
lo cual no se alinea con la recomendacion de Cone-
val, que sugiere que a nivel de componente la fre-
cuencia de medicién sea trimestral, semestral o anual.

g) Linea base: 100 por ciento.

Esto sugiere que en el ano base ya se validaron todos
los instrumentos recibidos, lo cual puede ser técnico-
mente cierto si solo se recibieron 5y los 5 fueron vali-
dados. Sin embargo, plantea dudas sobre su valor
como indicador de mejora, ya que no hay margen
para incrementar el desempeno.

h) Meta: 100 por ciento

Se identifica un proceso de mejora, pues se pretende
validar un instrumento mds a diferencia del ano pa-
sado.
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i) Trayectoria esperada: Se indica como "“Ascen-
dente”, y guarda relacion pues se amplia el nUmero
de instrumentos validados.

j) Datos de las variables del indicador: Las variables es-
tan referidas (“instrumentos validados” y “instrumentos
por validar”), pero no se especifican los criterios técni-
cos para considerar que un instrumento fue validado
(por ejemplo, dictamen técnico, acta de validacién,
publicacion).

Indicador de Componente 2 (C02)

Nombre: Porcentaje de proyectos municipales de
equipamiento urbano realizados

Andlisis por elemento:

a) Nombre: El nombre esta formulado correctamente.
Utiliza un participio pasado (“realizados”) que indica
que se frata de un resultado logrado. Se alinea con la
redaccion esperada para indicadores de nivel Com-
ponente.

b) Descripciéon: Debe permitir entender la finalidad del
indicador que este caso es porcentaje de proyectos
de equipamiento urbano realizados, en la ficha téc-
nica se menciona porcentaje.

c) Tipo y dimensidon: Estd clasificado como indicador
de gestion y eficacia, lo cual es adecuado para este
nivel.

d) Método de cdiculo:

(NUmero de proyectos municipales de equipamiento
urbano realizados / Total de proyectos previstos) x 100

La formula refleja adecuadamente el avance relativo
respecto al total programado.

e) Unidad de medida: Las variables en este indicador
son los proyectos municipales.

f) Frecuencia de medicidon: Anual. Es pertinente consi-
derando el tiempo requerido para el desarrollo y en-
trega de estos proyectos, y el nivel al que se alinea.

g) Linea base: Reportada como 100 por ciento.
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h) Meta: Si bien se establece una meta del 100% se
identifica una reduccion de los proyectos de equipa-
miento a realizar. En ese sentido, la meta es menor, lo
cual representa menos capacidad de atencion, lo
gue contradice la lbgica de mejora continua.

i) Trayectoria esperada: A pesar de que se espera que
el indicador aumente, al ser menor la Ultima medicion
es correcto reportarlo como “Descendente’”.

j) Datos de las variables del indicador: Las variables es-
tan definidas, pero no se especifica coémo se valida
que un proyecto ha sido “realizado”. Tampoco se
identifica la fuente oficial del dato (expediente téc-
nico, oficio de entrega, dictamen de validacién, etc.),
lo cual debilita la confiabilidad del indicador.

Indicadores de Actividad — MIR 2025 del programa
2P007L1

C0101 - Porcentaje de recepcion de instrumentos de
desarrollo urbano

C0102 - Porcentaje de revision de instrumentos de
desarrollo urbano

C0201 - Porcentaje de anteproyectos de equipao-
miento urbano realizados

C0202 - Porcentaje de proyectos ejecutivos de equi-
pamiento urbano realizados

Andlisis agrupado por elemento:

a) Nombre: Todos los nombres estdn redactados
como porcentajes y hacen referencia a un producto
operativo concreto. Usan términos técnicos consisten-
tes con los procesos del programa.

b) Descripcion: Hay una inconsistencia general en las
descripciones, pues no responden al entendimiento
del indicador, sino que lo describen en términos cuan-
titativos, es decir, mds cercano a una pardfrasis del
método de cdiculo.

c) Tipo y dimensién: Todos estan correctamente clasi-
ficados como indicadores de gestion, con dimension
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de eficacia, lo cual es adecuado para el nivel de Ac-
tividad.

d) Método de cdiculo: Todos los indicadores tienen
formulas del tipo:

(NUmero de productos logrados / NUmero de produc-
tos programados) x 100

Esto es correcto para indicadores porcentuales de
avance operativo.

e) Unidad de medida: Se deben indicar las variables,
que son instrumentos, anteproyectos y proyectos eje-
cutivos.

f) Frecuencia de medicion: Se establece como men-
sual para las actividades del componente 1, lo cual es
consistente, las actividades del componente 2 tienen
una frecuencia anual, lo cual es consistente con base
en el tipo de documento, proyecto ejecutivo, que se
elabora.

g) Linea base: En los cuatro indicadores, la linea base
es igual a la meta (100%).

h) Meta: En las actividades del componente uno se
identifica la adicidon de un instrumento mds, en com-
paracién con el ano previo, para el caso de las acti-
vidades del componente dos se nota un retfroceso,
pasando de tres en el ano previo a uno.

i) Trayectoria esperada: Se establece como ascen-
dente en todos los casos, o cual es consistente con la
linea base y la meta establecida.

j) Datos de las variables del indicador: Se identifican
las variables en términos generales (por ejemplo, nu-
mero de instrumentos recibidos), pero no se especifi-
can las fuentes de verificacion (bitacoras, registros ins-
titucionales, firmas de recepcion, dictdmenes técni-
cos, etc.). Tampoco se explicita como se determina
que un anteproyecto o proyecto ejecutivo fue “reali-
zado".
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R12. Corregir las inconsistencias entre el nombre del indicador y su descripcion. Prio-

rizando el entendimiento del indicador.

R13. Ajustar la unidad de medida en los indicadores, estas deben responder a las

variables de los indicadores.

R14. Revisar la coherencia entre linea base, meta y trayectoria esperada. Se iden-
tificaron casos donde la linea base era menor a la meta esto contradice el principio

de mejora continua.
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23. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Pp (Fin, Prop&sito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempeno
del Programa con las siguientes caracteristicas:

Claridad: El indicador deberd ser preciso e inequivoco;

Relevancia: Elindicador deberda reflejar una dimension importante del
logro del objetivo;

Economia: La informacion necesaria para generar el indicador de-
berd estar disponible a un costo razonable;

Monitoreable: El indicador debe poder sujetarse a una verificacion in-
dependiente;

Adecuado: El indicador debe aportar una base suficiente para eva-
luar el desempeno; y

Aportacidon marginal: Existe mdas de un indicador para medir el desem-
peno de algun nivel de objetivo y proveen informaciéon adicional.

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

Del 0 al 49 por ciento de los indicadores del pro-
grama fienen las caracteristicas establecidas.

El programa 2P007L1 cuenta con ocho indicadores
distribuidos en los diferentes niveles de la MIR: uno de
Fin, uno de Propdsito, dos de Componente y cuatro
de Actividad. A partir de estos, se aplicaron los cinco
criterios del enfoque CREMA. El criterio de aportacion
marginal no es aplicable, ya que en ningun nivel hay
mds de un indicador.

Nivel Fin

Justificacion: Claridad: El nombre es claro, pero la descripcion y uni-
dad de medida son inconsistentes (se indica “varia-
cion porcentual” como unidad, lo cual es incorrecto).

Relevancia: Se refiere a la actualizacion de instrumen-
tos, pero no estd alineado directamente con el resul-
tado esperado a nivel Fin.

Economia: La fuente es institucional, pero al no cum-
plir con claridad y relevancia, no puede considerarse
econdmico. Esto con base en el manual para el di-
seno y construccidon de indicadores, que establece
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que si unindicador no es relevante ni adecuado, tam-
poco puede considerarse econdmico, independien-
temente del costo que origina obtener la informacion
del indicador.

Monitoreable: No cumple. No se detalla cémo se ob-
tiene la informacién ni se especifican medios verifica-
bles por terceros.

Adecuado: Cumple. Se espera un aumento del 25 por
ciento, con respecto al ejercicio fiscal anterior.

Nivel Propdsito

Claridad: Mismo problema de inconsistencias enfre
nombre, descripcidon y unidad de medida.

Relevancia: Cumple. El indicador se alinea con el ob-
jetivo de que los municipios actualicen sus instrumen-
fos.

Economia: No cumple. Dado que la informacién no
puede ser verificada por un tercero.

Monitoreable: No cumple, no es posible realizar una
comprobacion independiente, pues parte de fuentes
internas, y no se detalla su acceso o verificabilidad.

Adecuado: La linea base y la meta son inconsistentes,
lo cual afecta su utilidad para evaluar desempeno.

Componente 1

Claridad: El nombre es directo y no da lugar a ambi-
gUedades, hay una alineacion enfre el nombre y su
método de cdiculo.

Relevancia: Cumple. Estd vinculado al servicio téc-
nico que ofrece el programa.

Economia: No cumple, dado que la informacién no
puede ser verificada por un tercero.

Monitoreable: No cumple. La ficha no detalla medios
de verificacién externos. Por lo que no puede ser repli-
cado.

Adecuado: Parcial. Linea base y meta iguales (100%)
limitan su uso para valorar avance.

64

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
YECOLOGIA




evaLUATe

expertos en politicas publicas

MAS CHIHUAHUA

mas de lo bueno
GOBIERNO DEL ESTADO

Componente 2

Claridad: El nombre es claro y consistente con la uni-
dad de medida.

Relevancia: Cumple. Mide la entrega del factor rele-
vante (proyectos ejecutivos).

Economia: No cumple, debido a que un tercero no
podria replicar el indicador.

Monitoreable: No cumple. La verificacion no puede
hacerse de forma independiente.

Adecuado: Cumple, su dimensidon es correcta y per-
mite verificar el cumplimiento del desempeno del pro-
grama.

Actividades (C0101, C0102, C0201, C0202)

Claridad: Los nombres son claros, y se identifica una
alineacion con lo expresado en su método de
cdilculo.

Relevancia: Cumplen. Todos estdn alineados con ac-
tividades operativas del programa.

Economia: No cumplen, por los costos en que incurri-
ria un tercero para replicar el indicador.

Monitoreable: No cumplen. Ninguno tiene fuentes pu-
blicas o verificables externamente.

Adecuado: La dimensidn que se les asigna es la co-
rrecta y los indicadores permiten tener una imagen
clara del desempeno de las actividades.
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24. 3Las metas establecidas en los indicadores de la MIR del Pp tienen las
siguientes caracteristicas?e

a) Cuentan con unidad de medida y son congruentes con el sentfido
del indicador.
b) Estdn orientadas a impulsar el desempeno, es decir, no son laxas.
c) Son factibles de alcanzar, considerando la normatividad, los plazos,
los recursos humanos y financieros con los que cuenta el Programa
Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

Del 0 al 49 por ciento de las metas de los indicadores
del programa tienen las caracteristicas establecidas.

De los 8 indicadores revisados, solo cuatro cumplen
plenamente con los tres criterios establecidos en los
TdR. A confinuacion, se detallan los hallazgos por cri-
terio:

a) Unidad de medida y congruencia con el indicador:

Existen inconsistencias en todos los indicadores, pues
se debe considerar como unidad de medida a la va-
riable de los indicadores, como sea mencionado en
preguntas anteriores.

b) Orientacién al desempeno (no laxas):

Justificacion:

Las metas de los indicadores de nivel Fin, Propdsito,
Componente 1y sus actividades no son laxas y mues-
tran una intencién de mejora, sin embargo, para el
componente 2y sus actividades, se identifica un retro-
ceso con respecto ala linea base.

c) Factibilidad:

Normativamente, la Ley General de Asentamientos
Humanos y Ordenamiento Territorial faculta a la SDUE
para la realizacion de los componentes, propdsito y
fin que se establece en el programa.

Tomando como referencia el ejercicio fiscal 2024 y el
numero de instrumentos realizados se considera que
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el aumento es ciertas metas es factible, pues se con-
sidera el aumento de un instrumento de planeacién
mas.

Finalmente en el dmbito financiero se identifica un au-
mento de aproximadamente 16 por ciento, lo cual es
superior al nivel de la inflacién, asi mismo el incre-
mento se reparte en los tres capitulos que financia el
programa, es decir, no hay recortes a ninguno, que
pueda poner en riesgo el cumplimiento de las metas.
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25. sLos indicadores de la MIR del programa tienen establecidos medios de
verificacion con las siguientes caracteristicas?

Nombre completo del documento que sustenta la informacion
(acorde alas variables del indicador).
Nombre del drea que genera o publica la informacion.

) Periodicidad con que se genera el documento (debe coincidir con la
frecuencia de mediciéon del indicador).
En su caso, la liga de la pdgina electronica donde se encuentra pu-
blicada la informacion.

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

Del 0 al 49 por ciento de los indicadores de la MIR del
programa tienen medios de verificacion que cum-
plen con las caracteristicas establecidas.

La revision de las fichas técnicas de los 8 indicadores
de la MIR del programa 2P007L1 revela inconsistencias
importantes respecto al cumplimiento de los criterios
establecidos en los Términos de Referencia:

a) Nombre completo del documento que sustenta la
informacion:

En las fichas de los indicadores se identifica la fuente
de informacidén para todos los niveles de la MIR como
son: "Reporte de instrumentos validados”, "BitGcora de
instrumentos recibidos" o "Informe de avance de pro-

Justificacion: yectos".
b) Nombre del drea generadora de la informacion:

Este criterio se cumple en todos los niveles de la MIR.
Las fichas técnicas identifican con claridad al Depar-
tamento de Planeacion Urbana de la Direccidon de
Desarrollo Urbano de la SDUE como la fuente institu-
cional responsable de generar o consolidar la infor-
macion. Esta consistencia es una fortaleza del disefio
actual.

c) Periodicidad del documento:
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Los ocho indicadores presentan una frecuencia de
medicion (mensual o anual) que corresponde con la
periodicidad esperada del documento fuente.

d) Liga electrénica o disponibilidad publica:

Ninguna ficha técnica proporciona una liga electro-
nica o medio publico para consultar el documento de
verificacion. Esto limita la posibilidad de verificacion
independiente y reduce la transparencia institucional.
La ausencia de este elemento es sistemdatica en todos
los indicadores evaluados.

Recomendacion:

R15. Fortalecer la calidad de los medios de verificacion del programa mediante la
difusion publica para que se tenga la posibilidad de la replicabilidad de los indica-

dores por parte de un tercero.
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26. Analizar la l6égica vertical y horizontal de la Matriz de Indicadores para
Resultados del Pp.

Tipo de pregunta: Andlisis descriptivo

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del
programa 2P007L1 presenta una esfructura que, en
términos generales, cumple con los principios meto-
doldgicos de consistencia vertical y horizontal defini-
dos en la Guia para la elaboracion de MIR publicada
por SHCP y Coneval.

Logica vertical:

La l6gica vertical refiere a la relacion de causalidad
entre los niveles de objetivos (Actividades — Compo-
nentes — Propdsito — Fin). En este programa se ob-
serva una secuencia coherente en los siguientes tér-
mMinos:

Actividades: Las actividades contempladas, como la
recepcion, revision y validacion de instrumentos de
desarrollo urbano, asi como la elaboracién de ante-
proyectos y proyectos ejecutivos de equipamiento ur-
bano, sin embargo, se requiere la identificacion de
Justificacion: mds actividades que permitan visualizar el panorama
completo de la cadena de resultados.

Componentes: Estos reflejan productos institucionales
infermedios (instrumentos validados y proyectos reali-
zados) que contribuyen directamente al proposito.

El vinculo entre los componentes y el propdsito es dé-
bil. Aunque se asume que validar instrumentos o ela-
borar proyectos de equipamiento urbano conftribuye
a que los municipios cuenten con instrumentos actua-
lizados, no se establece un mecanismo claro de trans-
ferencia o implementaciéon por parte de los munici-
pios. El programa entrega productos técnicos, pero
no asegura su adopcién o aplicacion.

Fin: Se plantea una mejora en la actualizacién de ins-
tfrumentos como un factor que contribuye al desarro-
llo urbano equilibrado, lo que se considera una apor-
tacién plausible en el marco de un programa con fun-
ciones de asistencia técnica y rectoria.
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Esta progresion evidencia una estructura légica técni-
camente defendible y alineada con la Metodologia
de Marco Légico.

Logica horizontal:

La I6égica horizontal refiere a la congruencia entre los
elementos de cada nivel: Objetivos «» Indicadores «
Metas <« Medios de verificacion « Supuestos.

Indicadores: Estdn redactados con un grado razona-
ble de claridad y se vinculan con los objetivos que
pretenden medir. No obstante, existen inconsistencias
entre la descripcion y el método de cdlculo en algu-
Nnos casos, asi como imprecisiones en la unidad de
medida (por ejemplo, el uso de "“variacion porcen-
tual” como unidad) al considerar las variables.

Metas: En la mayoria de los indicadores, las metas son
congruentes con la unidad de medida y técnica-
mente factibles. Sin embargo, se identificaron casos
donde lalinea base esigual ala meta (100 por ciento)
o donde la meta es menor que la linea base, o que
contradice la lbgica de mejora continua.

Medios de verificacion: A pesar de que existen docu-
mentos y responsables de su elaboracion, los medios
de verificacion no estdn disponibles para consulta, lo
que limita la transparencia y monitoreabilidad del pro-
grama por parte de terceros.

En conjunto, la Iégica de la MIR es funcional y estruc-
turalmente congruente, pero se recomienda reforzar
la calidad técnica de los indicadores y sus metas, asi
como la trazabilidad documental de los medios de
verificacion, para fortalecer la utilidad operativa de la
matriz.
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27. Derivado del andilisis y de las respuestas a las preguntas de este apar-
tado, identificar y senalar dreas de oportunidad de mejora en la MIR del Pp.

Andlisis descriptivo

El andlisis técnico realizado a la MIR 2025 del pro-
grama Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano
(2P007L1) muestra un diseno suficiente. Se identifican
dreas de oportunidad concretas para fortalecer su
funcionalidad, claridad operativa y capacidad eva-
luativa, las cuales se detallan a continuacion:

El propdsito del programa se encuentra correcta-
mente redactado, sigue la sintaxis de Coneval, Unica-
mente se senala el verbo. Se utiliza presentan, se reco-
mienda cambiar por cuentan.

Hay una inconsistencia en las descripciones de los in-
dicadores, pues no cumple la finalidad de obtener
claridad sobre el indicador, Unicamente parafrasea el
método de cdiculo.

Las unidades de medida, que se presentan en los fi-
chas de indicadores deben identfificar a las variables
del indicador.

Se deben revisar las metas del componente dos, asi
como las metas de sus actividades, pues se identifica
una reduccién del nUmero de proyectos de equipa-
miento, con respecto al ano previo.

Si bien todos los indicadores cuentan con medios de
verificacién ninguno de ellos es de acceso publico.

Larecomendacién es considerar la publicacion de re-
portes consolidados en el portal institucional de la
SDUE.
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28. 3El programa cuenta con mecanismos de fransparencia y rendicion de
cuentas con las siguientes caracteristicas?

a) Los documentos normativos o institucionales estan disponibles en la
pdagina electrénica, de manera accesible del Ente PUblico Ejecutor .
Los resultados principales del Pp son difundidos en la pdgina electro-
nica del Ente PUblico Ejecutor de manera accesible
La informacion se presenta en un lenguaje sencillo, claro y directo,
entendible para la ciudadania
Se cuenta con un teléfono o correo electronico para informar y orien-
tar tanto a la poblacién destinataria o usuarios como al ciudadano
en general, disponible en la pdgina electronica del Ente PUblico Eje-
cutor.

Tipo de pregunta: Binaria

Respuesta: Si

El programa cuenta con mecanismos de tfransparen-
cia y rendicion de cuentas y éstos presentan una de
las caracteristicas establecidas.

La revision del portal electronico de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia (SDUE) del Gobierno del
Estado de Chihuahua evidencia avances parciales en
materia de fransparencia institucional, pero tfambién
limitaciones importantes respecto a la difusion del pro-
grama presupuestario 2P007L1.

a) Documentos normativos institucionales

Cumplido. El portal institucional permite acceder a
documentos normativos como leyes, reglamentos,
Justificacion: acuerdos y el Periddico Oficial del Estado. Aungque no
existe una seccidn dedicada exclusivamente al pro-
grama, si se pueden consultar los marcos normativos
relevantes que rigen su operacion.

b) Difusion de resultados del programa

No cumplido. No se identifican informes publicos so-
bre indicadores o metas alcanzadas. La comunico-
cion institucional se limita a boletines o notas sobre ac-
tividades puntuales, sin sistematizacion de resultados
ni mecanismos de seguimiento ciudadano.
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c) Lenguagje ciudadano

No valorado. Dado que no se difunden resultados ni
productos del programa en un formato regular, no es
posible emitir un juicio sobre la claridad y accesibili-
dad del lenguaje utilizado en su presentacion.

d) Medios de contacto

No cumplido. Aunque el portal de la SDUE incluye sec-
ciones de contacto general y buzones ciudadanos,
no se localizé un canal especifico (teléfono o correo)
para orientar directamente sobre el programa
2P007L1 o atender dudas de beneficiarios y publico
en general.
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Tema VI. Complementariedades, Coincidencias y Duplicidades con otros
Programas Federales y/o Estatales

29. sCon cuales programas federales y/o estatales el Pp evaluado podria
tener complementariedad, coincidencia y/o duplicidad?e

Tipo de pregunta: Andlisis descriptivo

El andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados,
asi como de los documentos de diagndstico, alinea-
cion estratégica y normativa institucional del pro-
grama Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano
(2PO07L1), no identifican programas complementa-
rios, coincidentes o duplicados.

A partir de una busqueda de programas federales, el
equipo evaluador identificé el Programa Nacional de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano (PNO-
TDU), implementado por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU). (SEDATU, 2020).

Este programa cuenta con 6 objetivos, el programa
presupuestario evaluado puede compararse con el
objetivo fres: transitar a un modelo de desarrollo ur-
bano orientado a ciudades sostenibles, ordenadas,
equitativas, justas y econdmicamente viables, que re-
Justificacion: duzcan las desigualdades socioespaciales en los
asentamientos humanos.

En dicho objetivo se centra en dos problemdticas, la
dispersion o expansion fisica desequiliorada vy la falta
de estructuracion interna de las ciudades.

Estos problemas, de acuerdo al PNOTDU, son causa-
dos por el crecimiento acelerado de la poblaciéon ur-
bana, la tercerizaciéon y expulsidon de la poblacion y la
oferta de vivienda periférica.

Dentro de este objetivo se desprenden una serie de
acciones puntuales, entre las que guardar relacion
con el programa evaluado se encuentra:

Implementar acciones de capacitaciéon a las perso-
nas servidoras publicas estatales y municipales, para
la elaboraciéon y ejecuciéon de sus planes o programas
de DU con criterios de sostenibilidad y gestion integral
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de riesgos, asi como, con condiciones de igualdad,
no discriminacion y perspectiva de género.

Generar mecanismos de apoyo dirigidos a los munici-
pios, para que se fortalezca la regulacion y el ordena-
miento de los centros urbanos.

Dar prioridad al desarrollo de los instrumentos de pla-
neacién y a las acciones en materia de desarrollo ur-
bano en las zonas con mayor indice de violencia, ma-
yor grado de marginacién o aquellas que carezcan
de infraestructura urbana bdsica, incorporando la
perspectiva de género y de interculturalidad.

Estd Ultima tiene puntos de conexidn con la poblacion
objetivo del programa evaluado, que son los munici-
pios vulnerables con planes de desarrollo urbano
desactualizados.

En ese sentido, se identifica una coincidencia, pues
hay objetivos similares.

Por Ultimo, no se identificaron programas estatales en
Chihuahua con funciones similares o iguales a las del
programa evaluado, por lo que se descarta también
la existencia de duplicidades a nivel estatal.

76

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
YECOLOGIA




$ CHIHUAHUA

s de lo bueno
IERNO DEL ESTADO

Tema VII. Perspectiva de Género y Enfoque de Derechos Humanos

30. 3El Pp promueve a igualdad de género y no discriminacion confra
las mujeres y considera acciones para la disminucion de las brechas

de desigualdad?

Tipo de respuesta:

Justificacion:

evaLUATe

expertos en politicas publicas

Andlisis descriptivo

El programa Politica y Planeacion del Desarrollo Ur-
bano tiene como objetivo principal brindar asistencia
técnica y validaciéon de instrumentos de planeacion a
los municipios del estado. Se trata de una intervencion
de naturaleza institucional, normativa y técnica, enfo-
cada en el fortalecimiento de capacidades munici-
pales para el diseno y actualizacién de planes de
desarrollo urbano, asi como en la elaboracién de pro-
yectos ejecutivos de equipamiento.

En este sentido, el programa no fiene como poblacion
objetivo directa a personas fisicas, ni estd disenado
para generar apoyos diferenciados por sexo, grupo
social o condicion de vulnerabilidad.

Tampoco entrega transferencias, servicios sociales ni
realiza acciones que incidan de forma directa en la
estructura de oportunidades entre hombres y mujeres.

Por estarazdn, no es posible atribuirle impacto positivo
ni negativo directo sobre la igualdad de género o la
reduccién de brechas de desigualdad.
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31. 3El Programa propicia acciones para la realizaciéon de un derecho hu-

Andlisis descriptivo

El programa Politica y Planeacion del Desarrollo Ur-
bano no entrega directamente bienes o servicios a
personas, pero si propicia condiciones estructurales e
institucionales que permiten avanzar en la realizacion
progresiva de los derechos humanos, lo cual implica
no solo su reconocimiento normativo, sino tambiéen el
cumplimiento gradual y sostenido de estos.

El programa conftribuye a la realizaciéon progresiva de
los derechos humanos al generar condiciones estruc-
turales e institucionales que amplian las capacidades
de los municipios y de la poblacién. Retomando el en-
foque de Amartya Sen, los derechos no se ejercen Uni-
camente con su reconocimiento normativo, sino
cuando existen las condiciones efectivas que permi-
ten a las personas desplegar sus libertades. En este
sentido, la actualizacion y validacion de los instrumen-
tos de planeacion urbana fortalecen las capacida-
des institucionales para ordenar el territorio, garantizar
servicios bdsicos y propiciar un entorno urbano ade-
cuado. Estos elementos se fraducen en libertades sus-
tantivas que inciden directamente en el ejercicio del
derecho a una vivienda digna, ala ciudad y a un nivel
de vida adecuado (Sen, 2000).

El programa contribuye al derecho humano a la ciu-
dad y al desarrollo urbano ordenado, como parte del
derecho a un nivel de vida adecuado y del derecho
a la vivienda digna, consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Art. 4°) y en
diversos instrumentos internacionales.

Este programa fortalece la capacidad de los munici-
pios para contar con instrumentos actualizados de
planeacioén urbana, lo cual:

e Ordena el crecimiento de las ciudades, evi-
tando asentamientos informales en zonas de
riesgo o sin servicios bdsicos.

e Facilita la integraciéon de politicas publicas en
materia de movilidad, equipamiento, servicios
y vivienda.
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e Crea condiciones técnicas vy juridicas para el
acceso equitativo al suelo, en especial en con-
textos urbanos donde la desigualdad territorial
es un factor estructural de exclusion.
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Cadlidad y suficiencia de la informacion disponible para la eva-
luacion

Durante el proceso de evaluaciéon del programa Politica y Planeacién del Desarro-
llo Urbano (2P007L1), la Instancia Técnica Evaluadora (ITE) recibié por parte del
equipo responsable del programa una carpeta integrada por 28 documentos, |a

cual permitié realizar un andlisis técnico con un nivel de profundidad adecuado.

Los documentos entregados abarcan diversas dimensiones del diseno e implemen-
tacion del programa, incluyendo el diagndstico, la alineaciéon normativa y estraté-
gica, los arboles de problemas y objetivos, la Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR), fichas técnicas, mecanismos de cobertura, criterios de elegibilidad y segui-

miento presupuestal, entre otros.

El conjunto documental estuvo organizado de manera funcional, es decir, la infor-
macion dentro de la carpeta contaba con una nomenclatura uniforme, o que fo-
cilitd la localizacion y el uso de los insumos relevantes. Esta disposicidn compensd
la dispersion inicial de archivos y permitid avanzar ordenadamente en el andilisis de

cada seccioén del instrumento de evaluacion.

La calidad y suficiencia de la informacion pueden considerarse satisfactorias para
los fines del presente ejercicio, en tanto que permitieron responder a la mayoria de
los reactivos metodoldgicos, y sustentar los hallazgos y recomendaciones presen-

tados en el informe. Entre los principales elementos positivos se destacan:

e La existencia de una MIR 2025 completa, con indicadores técnicamente
consistentes, fichas técnicas bien elaboradas y metas alineadas con los ni-

veles de objetivos.

e La entrega de documentos clave del diseno del programa, tales como el
diagnéstico, los arboles de problemas y objetivos, el andlisis de alternativas
(aungue limitado), los mecanismos de focalizacion y las estrategias de co-

bertura.

e La disponibilidad de informacién cuantitativa bdsica sobre el presupuesto
aprobado, el avance de metas trimestrales, asi como las acciones de vali-

dacién y asistencia técnica a municipios.
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No obstante, también se identificaron dreas de mejora relevantes, sefialadas de

forma especifica en el cuerpo del informe, entre las que destacan:

» La debilidad técnica del andlisis de alternativas, que no incluye justificaciéon

comparativa de modelos ni criterios claros de seleccion.

e Laescasaformalizacion de procedimientos, lo cual genera vacios en la fra-
zabilidad operativa y en la garantia de equidad en la atencién a los muni-
Cipios.

e La limitada publicacion de informacién clave, incluyendo medios de verifi-

cacion, lo cual restringe los mecanismos de transparencia y rendicion de

cuentas.

Adicionalmente, se observd que varios documentos entregados fueron desarrolla-
dos ex profeso para la evaluacién, sin evidencia de haber formado parte de un
esquema previo de gestion institucional. Que en algunos casos mds que desarro-
llarse solo aclaraban la inexistencia de la informacidn. Si bien esto permitié sulbsanar
vacios para efectos del andlisis técnico, también evidencia la necesidad de forta-
lecer la documentacion estructural y sistematica del programa, a través de proce-

sos permanentes de registro, monitoreo y actualizacion documental.
Entfre estos documentos se encuentran:

e Programa institucional del ente puUblico que opera el Pp
e Manual de Organizacién

e Mecanismo de cobertura

e Reporte de reprogramaciones

e Mecanismos de seleccion de beneficiarios

e Bases de datos y sistemas informativos

Este ejercicio se llevé a cabo en un marco de colaboracion respetuosa con el
equipo operativo del programa, cuya disposicion para aclarar dudas, compartir
documentos adicionales y explicar elementos del diseno permitié a la ITE realizar

una evaluacion técnicamente fundada y con sentido constructivo.
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Hallazgos por tema metodoldgico

Como resultado del andilisis del diseno del programa presupuestario 2P007L1 - Poli-
tica y Planeaciéon del Desarrollo Urbano, se identificaron una serie de hallazgos re-
levantes que permiten valorar su solidez técnica, normativa y estratégica. Estos ha-
llazgos derivan del ejercicio de evaluacion realizado con base en los Términos de
Referencia (TdR), los documentos normativos, operativos y estratégicos analizados,
asi como la revision detallada de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y

las fichas técnicas correspondientes.

El andlisis siguid una metodologia estructurada que permitid examinar aspectos
clave del diseno del programa, tales como la definicidon del problema publico, la
alineaciéon a los instrumentos de planeacidn, la construcciéon de la MIR, la articula-
cion con otros programas, la incorporacion de enfoques transversales y la existen-

cia de mecanismos de fransparencia y rendicién de cuentas.

Con el fin de facilitar su consulta, los hallazgos se organizan a continuaciéon en for-
mato de lista, agrupados por tema metodoldgico conforme a la estructura esta-

blecida en los TdR de evaluacion:

e Tema . Justificacién de la Creacion y del Diseno del Programa.

e Tema lll. Contribucién del Programa a la Planeacion Estratégica.

e Tema IV. Poblaciéon Potencial y Objetivo y Mecanismos de Elegibilidad.

e Tema V. Andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y su Vin-
culaciéon con el Programa Operativo Anual.

e Tema VI. Complementariedades, Coincidencias y Duplicidades con otros
Programas Federales y/o Estatales.

e Tema VIl. Perspectiva de Género y Enfoque de Derechos Humanos.

En las siguientes secciones se presentan los hallazgos especificos para cada uno
de estos temas, senalando tanto los aciertos como las dreas de oportunidad del

diseno del programa.
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Tema Il. Justificacion de la Creacién y del Disefio Cumplimiento del tema:
del Programa. 63.89 por ciento

1. El rezago en la actudlizacion de instrumentos puede variar significativa-
mente entre municipios, Io que podria generar demandas dispares y presion
para atender a todos sin criterios de priorizacion.

2. El diagndstico no delimita adecuadamente el tipo de instrumentos desac-
tualizados, ni proporciona informacion sobre su antigledad o distribucién
geogrdfica.

3. Laevidencia utilizada en el diagndstico es limitada: no se incluyen series his-
téricas, fuentes oficiales ni andlisis cuantitativo o cualitativo robusto.

4. El diagndstico identifica claramente el problema publico central del pro-
grama: la desactualizaciéon de los instrumentos de planeacion urbana en la
mayoria de los municipios del estado.

5. Existe una relacion légica y explicita entre el problema identificado y el
marco normativo estatal vigente, lo cual otorga legitimidad a la interven-
cion.

6. Elprograma estd alineado con el Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027, refor-
zando su pertinencia estratégica.

7. Laexistencia de metodologias y lineamientos estatales ofrece un marco téc-
nico para mejorar sustancialmente la calidad del diagndstico.

8. El diagndstico presenta el problema como una situacién Unica, claramente
definida y alineada con el objeto institucional del programa.

9. Laredaccién del problema obedece a la légica de reversibilidad, es decir,
estd planteado como una situacién que puede ser modificada a través de
la intervencién publica.

10. El arbol no profundiza en las causas, lo que limita su utilidad para el diseno
estratégico del programa.

11. Los efectos del problema no estdn escalonados entre directos e indirectos,
lo que impide visualizar con claridad el impacto en el entorno urbano o en

la calidad de vida de la poblacién.
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12. Laintervencién no se justifica de manera adecuada, a pesar de que cuenta
con un diagndstico que identifica con claridad el problema de desactuali-
zacion de los instrumentos de planeacion urbana.

13. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia cuenta con un marco legal
claro y actualizado que le otorga atribuciones especificas para coordinar
acciones con los municipios, emitir lineamientos y validar instrumentos de
planeacién urbana.

14. No se presenta un andlisis comparativo formal de alternativas, lo que limita

la justificacion técnica de la intervencion seleccionada.
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Tema lll. Contribucién del Programa a la Planeacion Cumplimiento del tema:
Estratégica. No aplica en términos
cuantitativos?

1. El programa se encuentra alineado con la misiéon institucional de la Secreta-
ria de Desarrollo Urbano y Ecologia, al promover acciones de planeacion
territorial, desarrollo urbano y fortalecimiento municipal.

2. El programa estd sélidamente alineado con el Plan Estatal de Desarrollo
2022-2027, asi como con el programa sectorial de ordenamiento territorial y
desarrollo sustentable 2022-2027.

3. El programa no cuenta con un documento normativo interno especifico
(como un manual de operacion o lineamientos técnicos), lo que puede di-
ficultar la estandarizacion de procedimientos, sobre todo ante cambios ad-
ministrativos o rotacién de personal.

4. El programa no requiere reglas de operacion al estar clasificado bajo la mo-
dalidad presupuestaria P (Articulaciéon, coordinacion e instrumentacion de
politicas publicas), lo cual es consistente con su naturaleza institucional y
técnica.

5. El programa no enfrega bienes, subsidios, ayudas econdmicas ni servicios
personalizados ala poblacion, lo que justifica la ausencia de Reglas de Ope-

racion.

2 En esta seccidon la pregunta nueve era la Unica que se puede valorar en términos cuanti-
tativos, sin embargo, la pregunta no aplico para el programa evaluado.
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Tema IV. Poblacién Potencial y Objetivo y Mecanis- Cumplimiento del tema:
mos de Elegibilidad 10.00 por ciento

1. En ausencia de criterios explicitos, podria generarse percepcion de discre-
cionalidad en la seleccion de los municipios objetivo o en la exclusion de los
postergados, lo que debilitaria la legitimidad del programa ante actores po-
liticos o sociales.

2. Eldocumento para la definicidn de las poblaciones no especifica las fuentes
de informacion utilizadas ni los criterios técnicos aplicados para clasificar a
los municipios en cada categoria, lo que limita la trazabilidad y robustez me-
todolégica del ejercicio de focalizacion.

3. El programa cuenta con un documento formal (Focalizacion de la pobla-
cion objetivo 2025) que define y cuantifica las poblaciones de referencia,
no afectada, potencial (afectada), objetivo y postergada, en alineacion
con la metodologia del presupuesto basado en resultados, pero no res-
ponde a la metodologia para su cdlculo.

4. No se sistematizan las caracteristicas técnicas, administrativas o financieras
de los municipios solicitantes, lo que limita la posibilidad de disenar interven-
ciones diferenciadas o establecer criterios de elegibilidad sélidos.

5. Elprograma no cuenta con mecanismos formales de elegibilidad documen-
tados ni con criterios técnicos para priorizar o seleccionar a los municipios
beneficiarios.

6. La poblacion objetivo institucional (municipios con planes de desarrollo ur-
bano desactualizados) estd identificada de manera general, lo que brinda
un marco inicial para una eventual definicion de elegibilidad.

7. No existen criterios de elegibilidad claramente especificados ni documenta-
dos, lo que genera ambigledad en la forma en que se definen los benefi-
ciarios.

8. No hay mecanismos estandarizados de seleccion; las decisiones parecen
depender de prdcticas operativas internas sin formalizacién técnica.

9. Los procedimientos actuales no estdn establecidos en normatividad aplica-

ble ni en documentos oficializados.
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10. No se cuenta con mecanismos de difusion publica sobre los criterios de se-
leccion o los beneficiarios atendidos, lo que limita la transparencia y la ren-
dicion de cuentas.

11. No existen procedimientos formalizados para que los municipios soliciten los
servicios del programa (asistencia técnica o validaciéon normativa).

12. Tampoco hay un documento normativo especifico del programa que sirva

como marco de referencia operativo.
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Tema V. Andlisis de la Matriz de Indicadores para Cumplimiento del tema:
Resultados y su Vinculacion con el Programa Ope- 63.89 por ciento

rativo Anual.

1. Los componentes estdn redactados como resultados logrados, utilizando el
participio pasado (“validados”, “realizados”), en coherencia con la Meto-
dologia de Marco Logico.

2. La formulacién de los componentes es congruente con las atribuciones le-
gales de la SDUE, lo que les otorga legitimidad normativa.

3. El propdsito estd formulado como un objetivo Unico y especifico, alineado
con la funcién institucional del programa.

4. Laredaccion del propdsito corresponde a una situacion alcanzada y men-
ciona de forma clara la poblacion destinataria (municipios), en linea con la
Metodologia de Marco Logico.

5. El propdsito trasciende el confrol directo del programa, ya que su logro de-
pende de factores externos como la voluntad y capacidad de los munici-
pios, lo que no es consistente con el nivel de objetivo que representa.

6. El fin estd claramente formulado con un verbo en infinitivo (“contribuir”) y
una situacion deseada alineada con el objetivo superior del Plan Estatal de
Desarrollo.

7. Las descripciones de los indicadores duplican el método de cdiculo,
cuando lo que deben es permitir entender la finalidad del indicador.

8. Elfinreconoce adecuadamente su rol como contribucién, y no como resul-
tado directo del programa, lo cual respeta los principios de la Metodologia
de Marco Logico.

9. No se identifica una vinculaciéon explicita entre los indicadores y fuentes ex-
ternas de verificacion, lo que podria limitar su validacién por terceros.

10. La ausencia de validacién externa de las fichas podria restar a los procesos
de fransparencia.

11. La mayoria de los indicadores de la MIR cumplen con los cinco criterios
CREMA (Claridad, Relevancia, Economia, Monitoreabilidad, Adecuacién),
lo cual respalda su calidad técnica y utilidad para la evaluacién del desem-

peno.
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12. Se observan algunas metas que no estdn orientadas al desempeno.

13. El programa presenta una légica vertical bien estructurada, con una se-
cuencia causal clara entre actividades, componentes, propdsito vy fin, ali-
neada con la Metodologia de Marco Légico.

14. La logica horizontal pierde solidez al no contar con medios de verificacion
publicos.

15. La formalizacién y publicacion de los medios de verificacion es un drea de
mejora.

16. La ambigUedad en la interpretacion de los indicadores y la falta de formali-
zacion documental podria limitar la credibilidad externa del sistema de mo-
nitoreo, asi como la capacidad de rendicidon de cuentas del programa.

17.No se identifican medios publicos especificos para difundir resulfados del
programa, como informes técnicos, reportes trimestrales.

18. La falta de visibilidad puUblica del programa puede generar una percepcion
de baja fransparencia o de escasa rendicion de cuentas, lo cual debilita la

legitimidad institucional.
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Tema VI. Complementariedades, Coincidencias y Cumplimiento del tema:
Duplicidades con otros Programas Federales y/o Es- No aplica en términos
tatales. cuantitativos

1. El programa 2P007L1 presenta una especializacion técnica clara que evita
la duplicidad con ofras intervenciones estatales o federales, lo cual confirma
suU pertinencia como politica publica diferenciada.

2. No se identifica un mapeo territorial formal que analice zonas de atencidén
compartida, con SEDATU, lo que limita la capacidad del programa estatal

para integrar su estrategia con las intervenciones federales en curso.

Tema VII. Perspectiva de Género y Enfoque de Cumplimiento del tema:

Derechos Humanos. No aplica en términos
cuantitativos

1. El programa tiene una naturaleza técnica e institucional claramente delimi-
tada, lo cual evita confusiones sobre su impacto directo en poblaciones es-
pecificas, incluyendo mujeres en situacion de vulnerabilidad.

2. El programa contribuye indirectamente a la realizacion progresiva de dere-
chos humanos, en particular al derecho a la ciudad, al desarrollo urbano

ordenado y al derecho a una vivienda digna.
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Analisis FODA

Este apartado se presenta una sintesis estructurada de los hallazgos derivados de
la evaluacion, clasificados mediante la herramienta FODA. Dicha herramienta per-
mite distinguir entre elementos internos y externos que influyen en el desempeno
del programa, categorizando los hallazgos como Fortalezas (F), Oportunidades (O),
Debilidades (D) o Amenazas (A). A través de esta clasificacion, se ofrece una lec-
tura estratégica del diseno del programa, identificando tanto sus capacidades ins-
titucionales como los factores del entorno que podrian favorecer u obstaculizar su

implementacion.

Las fortalezas y debilidades se refieren a aspectos propios del programa, tales
como su estructura operativa, consistencia técnica o marco normativo interno. En
conftraste, las oportunidades y amenazas corresponden a condiciones del con-
texto externo, como el marco normativo general, las politicas publicas concurren-

tes o las condiciones de coordinacion intergubernamental.

La matriz FODA se construyd a partir del andlisis cualitativo de las 31 preguntas con-
templadas en los Términos de Referencia, considerando tanto la informacién do-
cumental como los insumos proporcionados en entrevistas con el equipo operativo
del programa. La presentacion de los hallazgos sigue el orden temdtico original de

dichas preguntas, lo cual facilita su seguimiento y consulta en el marco del informe.

Este andlisis permite detectar patrones criticos, identificar fortalezas consolidadas o
en construccion, y ubicar dreas de mejora prioritarias. Asimismo, constituye un in-
sumo valioso para la formulacidon de recomendaciones estratégicas orientadas all
fortalecimiento institucional, al rediseno del programa o a su articulacién con ofras

politicas publicas.
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Factores externos
Oportunidades

El diagndstico identifica claramente el pro-
blema publico central del programa: la desac-
tualizacién de los instrumentos de planeacién
urbana en municipios del estado.

Existe una relacién légica y explicita entre el
problema identificado y el marco normativo
estatal vigente, lo cual oforga legitimidad a la
intervencion.

El programa estd alineado con el Plan Estatal
de Desarrollo 2022-2027, reforzando su perti-
nencia estratégica.

El diagndstico presenta el problema como una
situaciéon Unica, claramente definida y ali-
neada con el objeto institucional del pro-
grama.

La redaccidon del problema obedece a la 16-
gica de reversibilidad, es decir, estd planteado
como una situacién que puede ser modifi-
cada a través de la intervencién publica.

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
cuenta con un marco legal claro y actuali-
zado que le otorga atribuciones especificas
para coordinar acciones con los municipios,
emitir lineamientos y validar instrumentos de
planeacién urbana.

La existencia de metodologias vy li-
neamientos estatales ofrece un
marco técnico para mejorar sustan-
cialmente la calidad del diagnéstico.

Debilidades

Amenazas

El diagndstico no delimita adecuadamente el
fipo de instrumentos desactualizados, ni pro-
porciona informacién sobre su antigiedad o
distribucion geogrdfica.

La evidencia utilizada en el diagndstico es limi-
tada: no se incluyen series histéricas, fuentes
oficiales ni andlisis cuantitativo o cualitativo ro-
busto.

El drbol no profundiza en las causas, lo que li-
mita su utilidad para el disefo estratégico del
programa.

El rezago en la actualizaciéon de instrumentos
puede variar significativamente entre munici-
pios, lo que podria generar demandas dispa-
res y presion para atender a todos sin criterios
de priorizacion.

Los efectos del problema no estdn escalona-
dos entre directos e indirectos, lo que impide
visualizar con claridad el impacto en el en-

torno urbano.
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e Laintervencién no se justifica de manera ade-

cuada, a pesar de que cuenta con un diag-

ndéstico que identifica con claridad el pro-
blema de desactualizacién de los instrumentos
de planeacién urbana.

e No se presenta un andlisis comparativo formal
de dalternativas, lo que limita la justificacion

técnica de la intervencion seleccionada.
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Oportunidades

El programa se encuentra alineado con la mi-
sién institucional de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia, al promover acciones de
planeacioén territorial, desarrollo urbano y forta-
lecimiento municipal.

El programa estd sélidamente alineado con el
Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027, asi como
con el programa sectorial de ordenamiento
territorial y desarrollo sustentable 2022-2027.

El programa no requiere reglas de operacién
al estar clasificado bajo la modalidad presu-
puestaria P (Articulaciéon, coordinacién e ins-
frumentacién de politicas publicas), lo cual es
consistente con su naturaleza institucional y
técnica.

El programa no entrega bienes, subsidios, ayu-
das econdémicas ni servicios personalizados a
la poblacién, lo que justifica la ausencia de Re-
glas de Operacién.

Debilidades

Amenazas

El programa no cuenta con un documento
normativo interno especifico (como un ma-
nual de operacién o lineamientos técnicos), lo
que puede dificultar la estandarizaciéon de
procedimientos, sobre todo ante cambios ad-
ministrativos o rotacién de personal.
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Oportunidades

La poblacién objetivo institucional (municipios
con planes de desarrollo urbano desactualiza-
dos) estd identificada de manera general, lo
gue brinda un marco inicial para una eventual
definicién de elegibilidad.

Debilidades

Amenazas

El documento para la definiciéon de las pobla-
ciones no especifica las fuentes de informa-
cién utilizadas nilos criterios técnicos aplicados
para clasificar a los municipios en cada cate-
goria, lo que limita la trazabilidad y robustez
metodoldgica del ejercicio de focalizacién.
No se sistematizan las caracteristicas técnicas,
administrativas o financieras de los municipios
solicitantes, lo que limita la posibilidad de dise-
Aar intervenciones diferenciadas o establecer
criterios de elegibilidad sélidos.

El programa no cuenta con mecanismos for-
males de elegibilidad documentados ni con
criterios técnicos para priorizar o seleccionar a
los municipios beneficiarios.

No existen criterios de elegibilidad claramente
especificados ni documentados, lo que ge-
nera ambigUedad en la forma en que se defi-
nen los beneficiarios.

No hay mecanismos estandarizados de selec-
cién; las decisiones parecen depender de
précticas operativas internas sin formalizacion
técnica.

Los procedimientos actuales no estan estable-
cidos en normatividad aplicable ni en docu-
mentos oficializados.

No se cuenta con mecanismos de difusion puU-
blica sobre los criterios de seleccion o los be-
neficiarios atendidos, lo que limita la transpa-
rencia y la rendicidon de cuentas.

No existen procedimientos formalizados para
que los municipios soliciten los servicios del pro-
grama (asistencia técnica o validacién nor-
mativa).

Tampoco hay un documento normativo espe-
cifico del programa que sirva como marco de
referencia operativo.

El programa cuenta con un documento formal
(Focalizacién de la poblacién objetivo 2025)
que define y cuantifica las poblaciones de re-
ferencia, no afectada, potencial (afectada),
objetivo y postergada, en alineacién con la
metodologia del presupuesto basado en resul-
tados, pero no responde a la metodologia
para su cdlculo.

En ausencia de criterios explicitos, po-
dria generarse percepcion de discre-
cionalidad en la seleccién de los mu-
nicipios objetivo o en la exclusidén de
los postergados, lo que debilitaria la
legitimidad del programa ante acto-
res politicos o sociales.
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Tema V. Andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados y su vinculacion con
el programa operativo anual

Factores internos

Fortalezas

Factores externos
Oportunidades

Los componentes estdn redactados como re-
sultados logrados, utilizando el participio pa-
sado (“validados”, “realizados”), en coheren-
cia con la Metodologia de Marco Logico.

La formulacién de los componentes es con-
gruente con las atribuciones legales de la
SDUE, lo que les otorga legitimidad normativa.
El propésito estd formulado como un objetivo
Unico y especifico, alineado con la funcién ins-
fitucional del programa.

La redaccion del propdsito corresponde a una
situaciéon alcanzada y menciona de forma
clara la poblacién objetivo (municipios), en li-
nea con la Metodologia de Marco Légico.

El propdsito trasciende el control directo del
programa, ya que su logro depende de facto-
res externos como la voluntad y capacidad de
los municipios, lo que no es consistente con el
nivel de objetivo que representa.

El fin estd claramente formulado con un verbo
en infinitivo (“contribuir’) y una situacion
deseada alineada con el objetivo superior del
Plan Estatal de Desarrollo.

La mayoria de los indicadores de la MIR cum-
plen con los cinco criterios CREMA (Claridad,
Relevancia, Economia, Monitoreabilidad,
Adecuacion), lo cual respalda su calidad téc-
nica y utilidad para la evaluacién del desem-
peno.

El programa presenta una légica vertical bien
estructurada, con una secuencia causal clara
entre actividades, componentes, propdsito y
fin, alineada con la Metodologia de Marco Lo-
gico.

Debilidades

Amenazas

Las descripciones de los indicadores duplican
el método de cdlculo, cuando lo que deben
es permitir entender la finalidad del indicador.
No se identifica una vinculacion explicita entre
los indicadores, su definicién y fuentes externas
de verificacién, lo que podria limitar su valida-
cién por terceros.

Se observan algunas metas que no estdn
orientadas al desempeno.

No se dispone de ligas electrénicas ni meca-
nismos publicos de acceso a los medios de ve-
rificacion, lo cual impide cumplir con el criterio
de disponibilidad y limita la fransparencia ex-
terna.

La ausencia de validacion externa de
las fichas podria restar legitimidad a
los datos en contextos de evaluaciéon
o rendicién de cuentas.
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La légica horizontal pierde solidez al no contar
con medios de verificacién publicos.

La formalizacién y publicacién de los medios
de verificacién es un drea de mejora.

La ambigUedad en la interpretacién de los in-
dicadores vy la falta de formalizacion docu-
mental podria limitar la credibilidad externa
del sistema de monitoreo, asi como la capaci-
dad de rendicién de cuentas del programa.
No se identifican medios pUblicos especificos
para difundir resultados del programa, como
informes técnicos, reportes trimestrales.

La falta de visibilidad publica del programa
puede generar una percepcion de baja trans-
parencia o de escasa rendicién de cuentas, lo
cual debilita la legitimidad institucional.
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Factores internos Factores externos
Fortalezas Oportunidades
e Elprograma 2P007L1 presenta una especializa- ¢ T
+ cién técnica clara que evita la duplicidad con

otras intervenciones estatales o federales, lo
cual confirma su pertinencia como politica pU-
blica diferenciada.

Debilidades Amenazas

_ e No se identifica un mapeo de experiencias o
politicas publicas similares, por parte de los
operadores del programa.
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Oportunidades

El programa tiene una naturaleza técnica e
institucional claramente delimitada, lo cual
evita confusiones sobre un posible impacto di-
recto en poblaciones especificas.

El programa contribuye indirectamente a la
realizacién progresiva de derechos humanos,
en particular al derecho a la ciudad, al desa-
rrollo urbano ordenado y al derecho a una vi-
vienda digna.

Debilidades

Amenazas
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Conclusiones

Conclusiones especificas

I. Caracteristicas del programa

El programa presupuestario 2P007L1 “Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano™
se caracteriza por su enfoque técnico-institucional, orientado al fortalecimiento
de las capacidades municipales en materia de desarrollo urbano. Su estructura
de operacioén responde a las atribuciones legales conferidas a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia (SDUE) por el marco normativo estatal, lo que go-
rantiza su legitimidad como politica publica.

Desde el punto de vista programdtico, el Pp cuenta con un disefo basado en la
entrega de servicios especializados, principalmente asistencia técnica y valida-
cion de instrumentos de planeacion, que lo distingue de otros programas centra-
dos en la entrega de apoyos directos. Esto define su naturaleza como un pro-
grama de cardcter institucional, con una cadena de resultados enfocada en
mejorar la planeacion territorial y no en beneficiar directamente a personas fisi-
cas o grupos sociales especificos.

En términos operativos, por la naturaleza del programa no es necesario que
cuente con Reglas de Operacion. Ademdas, se identificd que gran parte de su
operacion se basa en prdcticas técnico-administrativas formalizadas a nivel in-
terno, lo que ha permitido continuidad en su implementacion.

Una fortaleza es la definicidn clara de sus actividades y componentes, expresa-
dos en su Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), lo que le otorga una 16-
gica programdtica estructurada.

En suma, el programa cuenta con una identidad institucional consolidada, un
marco operativo funcional y un propdsito claro, o que sienta una base sdlida
para su consolidacién y mejora continua, siempre que se aborden las dreas nor-
mativas y de formalizacion que actualmente limitan su desempeno operativo.

II. Justificacion de la creacion y del diseno del programa

El programa 2P007L1 surge como respuesta a un problema publico claramente
identificado que en una pardfrasis seria la desactualizaciéon de los instrumentos
de planeacioén urbana en los municipios del estado. Esta situacion limita la capa-
cidad de las administraciones locales para ordenar el crecimiento urbano, ac-
ceder a recursos federales, atender la demanda de servicios bdsicos y planear
el desarrollo de manera sostenible. En ese sentido, la justificacion de la creacion
del programa se sustenta en una necesidad institucional y territorial real, y se ali-
nea con los mandatos legales de la SDUE.

El diagndstico presentado como insumo para esta evaluaciéon reconoce la exis-
tencia del problema, sin embargo, presenta debilidades metodoldgicas relevan-
tes. No delimita con precision el tipo, magnitud y distribucion de los instrumentos
desactualizados, ni ofrece evidencia robusta con base en series historicas, andlisis
territorial o caracterizacion de los municipios afectados. Tampoco se identifican
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actores clave ni se analiza su rol en la solucion del problema. Estas omisiones limi-
tan la fuerza analitica del diagndstico y su utilidad para orientar decisiones estra-
tégicas.

De igual forma, aunque se dispone de un arbol de problemas y un drbol de ob-
jetivos, su construccion presenta limitaciones. No se integran causas estructurales
o de mayor diversidad, lo cual reduce la profundidad del andlisis causal.

En cuanto al andlisis de alternativas, el programa presenté un documento espe-
cifico, pero su contenido es insuficiente: no describe opciones distintas de inter-
vencion, ni criterios de comparacion, costos, riesgos o beneficios. Esto impide
considerar que se haya realizado un andlisis riguroso que justifique por qué el mo-
delo actual fue elegido por encima de otros posibles.

Para fortalecer la legitimidad técnica y estratégica del programa, es necesario
mejorar sustancialmente la calidad de los documentos que justifican la interven-
cioén, incorporando evidencia cuantitativa, alternativas de intervencion y funda-
mentos técnicos solidos que orienten su toma de decisiones.

lll. Contribuciéon del programa a la Planeacion Estratégica

El programa Politica y Planeaciéon del Desarrollo Urbano (2P007L1) muestra una
alineacion clara con la planeaciéon estratégica en sus diferentes niveles. Se ad-
vierte una vinculaciéon explicita con los objetivos, estrategias y lineas de accidon
del Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027, particularmente en lo relativo al desa-
rrollo urbano equilibrado, la planeacion territorial y el fortalecimiento de capaci-
dades municipales.

En el dmbito institucional, el programa es congruente con la misidn y visién de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SDUE), asi como con su marco nor-
mativo vigente, incluyendo la Ley de Asentamientos Humanos y el Reglamento
Interior de la dependencia. Esta congruencia fortalece su legitimidad como ins-
trumento de politica publica estatal.

Asimismo, se reconoce su relacidon con instrumentos nacionales como el Plan Na-
cional de Desarrollo y la Agenda 2030, en especial en los objetivos que promue-
ven ciudades sostenibles, resilientes y con acceso equitativo a servicios urbanos.
Sin embargo, esta vinculacién, aungque reconocida en los documentos de ali-
neacién, podria profundizarse mediante una sistematizacion mds explicita de los
indicadores y metas compartidas.

IV. Poblacion Potencial y Objetivo y Mecanismos de Elegibilidad

El programa Politica y Planeacién del Desarrollo Urbano (2P007L1) identifica de
forma clara a su poblacién institucional objetivo: los municipios del estado de
Chihuahua. Esta delimitacion es congruente con el problema que busca atender
y con el fipo de servicios que entfrega, asistencia técnica y validacion de instru-
mentos de planeacion, los cuales estan dirigidos exclusivamente a gobiernos mu-
nicipales y no a personas fisicas.

Durante la evaluacion se constatd que el programa cuenta con un documento
de focalizacion de poblacion objetivo que distingue entre poblacion de referen-
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cia, potencial, no afectada, objetivo y postergada. Sin embargo, este docu-
mento responde a un proceso de planeacidn presupuestaria y no permite iden-
tificar las fuentes de informacion y métodos de cdlculo para la definicion de las
poblaciones.

El programa no cuenta con mecanismos de elegibilidad formalmente estableci-
dos que definan criterios para priorizar o seleccionar municipios. TAMpPoco se
identifican procedimientos documentados para evaluar solicitudes, establecer
criterios diferenciadores (por nivel de rezago, capacidad institucional, regién,
etc.) o definir un orden de atencion.

Esta ausencia limita la tfransparencia en la asignacion de servicios y reduce las
capacidades del programa para focalizar recursos en 10s municipios con mayor
necesidad o menor capacidad técnica.

Aungue la delimitacién de la poblacion objetivo es adecuada y estd respaldada
por informacién cuantitativa, la falta de criterios de elegibilidad y de procedi-
mientos sistematizados para la seleccion de beneficiarios constituye un drea de
oportunidad para profesionalizar y hacer mds transparente la operacién del pro-
grama. Fortalecer este componente permitiria orientar con mayor eficacia los
recursos disponibles y ampliar el impacto territorial del programa.

V. Andilisis de la MIR y su vinculacion con el Programa Operativo Anual

El andlisis fécnico realizado a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2025
del programa Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano (2P007L1) permite afir-
mar que el programa cuenta con una estructura de resultados funcional, que
cumple con los principios metodoldgicos del marco légico. Tanto la logica verti-
cal (relaciéon entre actividades, componentes, propdsito y fin) como la logica
horizontal (coherencia entre objetivos, indicadores, metas, medios de verifica-
cion y supuestos) se encuentran correctamente articuladas.

Los indicadores incluidos en la MIR cumplen con los elementos establecidos en
los Términos de Referencia, y fueron disenados con base en criterios técnicos
como la claridad conceptual, la disponibilidad de informacion y la utilidad para
la toma de decisiones. Asimismo, las fichas técnicas muestran un nivel de desa-
rrollo suficiente, aunque perfectible en aspectos como la formalizacidon de me-
dios de verificacién o la congruencia entre unidades de medida y redaccion
explicativa.

Las metas institucionales definidas para los distintos niveles de la MIR son factibles,
y reflejan un esfuerzo consciente por vincular la planeacioén estratégica con el
presupuesto y la operacion anual. Esta alineacién también se refleja en el Pro-
grama Operativo Anual (POA) 2025, donde las actividades planeadas, los recur-
sos asignados y los responsables operativos se corresponden con los componen-
tes definidos en la MIR.

El programa ha avanzado en construir una MIR técnicamente coherente y ali-
neada al POA, lo que permite mejorar el seguimiento, la rendicidon de cuentas y
la toma de decisiones estratégicas. El reto es fortalecer la implementacion efec-
tiva del modelo causal previsto y cerrar las brechas entre diseno y operacion.
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VI. Complementariedades, coincidencias y duplicidades con otros programas
federales y/o estatales

La evaluacion del programa Politica y Planeacion del Desarrollo Urbano
(2PO07L1) confirma que no existen programas estatales o federales que dupli-
quen sus funciones, objetivos o poblacion objetivo. El programa presenta un di-
seno institucional y operativo especifico, centrado en el acompanamiento téc-
nico a municipios para la actualizacion de instrumentos de desarrollo urbano, lo
que le otorga un cardcter diferenciador frente a ofras politicas publicas en el
dmbito territorial.

El programa no documenta la busqueda de experiencias o politicas similares, sin
embargo, a partir de una busqueda por parte del equipo evaluador se identifi-
caron, sin embargo, relaciones de coincidencia con la iniciativa federal impul-
sada por la SEDATU, como el Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano (PNOTDU). Esta politica coincide en su proposito de fortalecer
la planeacién territorial local, aunque difieren en su profundidad, metodologia y
canales de implementacioén. El programa estatal ofrece asistencia técnica di-
recta y validacién normativa, mientras que las intervenciones federales aportan
metodologias estandarizadas y recursos federales, lo que sugiere posibilidades
de colaboracion sin traslape funcional.

El programa no presenta duplicidades, pero si puede potenciar sus resultados
mediante alianzas estratégicas con intervenciones federales coincidentes, en
particular aquellas orientadas al fortalecimiento de la planeacion urbana desde
una perspectiva nacional.

VII. Perspectiva de Género y Enfoque de Derechos Humanos

El programa Politica y Planeacién del Desarrollo Urbano (2P007L1) tiene como
objetivo principal el fortalecimiento de las capacidades institucionales de los mu-
nicipios mediante la asistencia técnica y la validacién de instrumentos de desa-
rrollo urbano. Al tratarse de una intervencién de naturaleza normativa, técnica e
institucional, sin entrega directa de bienes, servicios o transferencias a personas
fisicas, no se identifica una poblacion objetivo diferenciada por sexo, edad, con-
dicion étnica u otra variable de vulnerabilidad.

En consecuencia, el programa no incorpora de manera explicita acciones espe-
cificas para promover la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres ni meca-
nismos orientados a disminuir brechas estructurales de género. Tampoco cuenta
con elementos operativos o indicadores que permitan monitorear impactos dife-
renciados o identificar efectos sobre la igualdad de oportunidades en el acceso
al territorio, a la vivienda o a los servicios urbanos. Esta omisidn no se considera
una falla en el diseno, sino una consecuencia légica del tipo de intervencion que
representa el programa.

Conclusion general

La evaluacion de diseno en tiempo real del programa Politica y Planeacion del
Desarrollo Urbano (2P007L1) evidencia que se trata de una intervencién con una
l6gica programdtica funcional, alineada con el marco normativo estatal y con
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una clara orientacion institucional hacia el fortalecimiento de las capacidades
municipales en materia de planeacion urbana. A lo largo de los distintos temas
analizados, se identificaron fortalezas relevantes en cuanto a su vinculacion es-
tratégica con el Plan Estatal de Desarrollo, la construccion de su MIR y la disponi-
bilidad de informacién clave para el seguimiento y evaluacion.

El programa cumple con los principios bdsicos de la Metodologia de Marco Lé-
gico: el problema estd claramente identificado; existe una secuencia coherente
entre actividades, componentes, propdsito vy fin; y los indicadores propuestos son
relevantes y técnicamente viables. Asi mismo, se destaca el esfuerzo institucional
por contar con documentos de soporte, como el diagndstico, los arboles de pro-
blemas y objetivos, y las fichas técnicas de los indicadores, asi como con mecao-
nismos de seguimiento trimestral. Estos elementos reflejan una prdctica de ges-
tion orientada a resultados, que fortalece la fransparencia y la rendicidon de
cuentas.

Sin embargo, también se identificaron dareas de mejora estructurales, especial-
mente en lo que respecta al diseno del drbol de problemas, la sistematizacion
de criterios de elegibilidad y seleccién de beneficiarios, y la necesidad de explo-
rar otras alternativas de solucidn como parte del andlisis de disefo. Asi mismo, se
observd que parte de la documentacion fue elaborada exprofeso para esta
evaluacidn, lo que indica la necesidad de avanzar hacia una institucionalizacion
plena de los procesos de planeacién, monitoreo y mejora continua.

En suma, el programa 2P007L1 requiere de una revisidon desde los elementos bd-
sicos del diseno de programas, comenzando con una andlisis del problema mds
robusto y un adecuado ejercicio de andlisis de alternativas. La implementacion
de las recomendaciones derivadas de esta evaluacion permitird consolidar su
l6gica de intervencion, ampliar su impacto y reforzar su utilidad como instru-
mento estratégico del Gobierno del Estado de Chihuahua para impulsar un desa-
rrollo urbano equilibrado, ordenado vy sustentable.

Sirvanse las conclusiones del presente Informe de Evaluacion para observar lo
dispuesto en el numeral 28 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones
generales del Sistema de Evaluacion del Desempeno que a la letra dice:

“La informacidén de los resultados alcanzados en el cumplimiento de los
objetivos, metas y la obtenida de las evaluaciones realizadas en los ejerci-
cios fiscales anteriores y en curso, serd un elemento a considerar, entro
ofros derivados de los diversos sistemas o mecanismos de evaluacion, para
la toma de decisiones para las asignaciones de recursos y la mejora de las
politicas, de los Programas presupuestarios y del desempeno institucional

(..)"
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Aspectos Susceptibles de Mejora

Este apartado presenta un conjunto de acciones estratégicas propuestas para for-
talecer el diseno vy la efectividad del Programa de Politica y Planeacién del Desa-
rrollo Urbano del Estado de Chihuahua. Las propuestas derivan directamente de
los hallazgos y recomendaciones identificados a lo largo de la evaluacion, y se
agrupan conforme a los temas metodoldgicos establecidos en los Términos de Re-
ferencia. Cada accién fue analizada considerando su viabilidad, pertinencia vy
coherencia con las capacidades institucionales del equipo responsable de la ope-

raciéon del programa.
Tema Il. Justificacion de la creacion y del diseiio del programa

El andlisis del diagndstico y del diseno del programa 2P007L1 permitid identificar
avances en la definicién del problema publico, su légica causal y la documenta-
cion del modelo de intervencidn. No obstante, se observan oportunidades de me-
jora importantes relacionadas con la calidad de la informacion diagndstica, la
construccion del drbol de problemas y la fundamentacion técnica de la alternativa
seleccionada. Las siguientes recomendaciones buscan fortalecer la base analitica
y estratégica del programa para que cuente con una justificacion mds robusta y

alineada con los principios de la Metodologia de Marco Légico:

e Desarrollar un diagndstico técnico actualizado, que identifiqgue con preci-
sién los tipos de instrumentos faltantes o desactualizados en cada municipio,
incluyendo su fecha de Ultima actualizacién y estado legal, para cuantificar
con mayor claridad el rezago y orientar la intervenciéon programdatica.

e Incorporar evidencia estadistica y territorial en el diagndstico, como series
histéricas, mapas tematicos y datos georreferenciados, para segmentar te-
rritorialmente el rezago vy fortalecer la estrategia de focalizacidon del pro-
grama.

e Fortalecer el drbol de problemas incorporando un mayor niUmero de causas
en diferentes niveles, consideran a su vez aguellas que no sean atribuibles

directamente al programa.
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e Elaborar un andlisis formal de alternativas de solucion, que incluya al menos
tres opciones distintas al modelo actual, con sus respectivas ventajas, des-
ventajas, costos y riesgos, para justificar de manera sélida la eleccion del

modelo actual de validaciéon y asistencia técnica.
Tema IV. Poblacion Potencial y Objetivo y Mecanismos de Elegibilidad

El andlisis del programa evidencid que existe una aproximacion inicial a la defini-
cion de la poblaciéon objetivo y a su priorizacién territorial, con categorias operati-
vas como municipios “no afectados”, “potenciales” y “objetivo”. Sin embargo,
también se identificaron limitaciones importantes en la documentacion de los cri-
terios técnicos utilizados, la tfrazabilidad del proceso de seleccién y la formalizacion
de los procedimientos institucionales. Las siguientes acciones estdn orientadas a
fortalecer la focalizacion, la equidad en la asignacion de apoyos vy la rendicion de

cuentas del programa:

e Disenar e implementar un mecanismo de registro y sistematizacién de la de-
manda institucional por parte de los municipios, que permita identificar de
forma formal y actualizada qué municipios solicitan apoyo, bajo qué condi-
ciones técnicas o financieras, y con qué nivel de preparacion, con el fin de
fortalecer la planeacion, la asignacion estratégica de recursos y la rendiciéon
de cuentas del programa.

e Elaborar un documento adicional al de focalizacion de la poblacion obje-
tivo que muestre la evidencia de las fuentes de informacion utilizadas, asi
como los mecanismos de definicidén y cdlculo de las poblaciones.

e Establecer y documentar mecanismos de elegibilidad para la atencion de
municipios, definiendo criterios técnicos objetivos (como nivel de rezago en
los instrumentos de planeacion, disponibilidad de personal técnico, situacion
socioeconémica o capacidad de gestion local) que permitan priorizar de
manera fransparente y congruente con la poblacion objetivo del programa.

e Desarrollar y formalizar procedimientos para la seleccién de municipios be-
neficiarios del programa, que incluyan criterios de elegibilidad claros y no

ambiguos, estén documentados en lineamientos oficiales, sean aplicados
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de manera estandarizada por las dreas responsables y cuenten con meca-
nismos minimos de difusidn publica, con el fin de fortalecer la transparencia,
la equidad vy la trazabilidad del proceso de asignacion.

e Disenar y formalizar procedimientos para la recepcion, registro y atencion
de solicitudes por parte de los municipios, que incluyan formatos estandari-
zados, plazos definidos y canales accesibles de comunicacion (digitales o
fisicos), y que estén alineados con las atribuciones institucionales del pro-
grama, con el fin de fortalecer su transparencia, eficiencia operativa y per-
tinencia frente a la poblacion objetivo.

e Flaborar mecanismo de cobertura que permita conocer la proporcion de la
poblacién que ha recibido los beneficios del programa, para asi poder to-
mar decisiones respecto al cumplimiento de los objetivos de cobertura y
considerar si es necesario acelerar, ralentizar o incrementar la entrega de

servicios del programa.

Tema V. Andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados y su Vinculacion con

el Programa Operativo Anual.

El andlisis técnico de la MIR 2025 del programa 2P007L1 revela una estructura sélida
en términos generales, con una cadena de resultados coherente y una alineacion
inicial entre actividades, componentes y proposito. Sin embargo, se detectaron
dreas sustantivas de mejora, relacionadas con la completitud de la cadena causal,
la consistencia técnica de los indicadores, la claridad de las metas y la formaliza-
cion de medios de verificaciéon. Las siguientes acciones estratégicas permitirdn re-

forzar la funcionalidad de la MIR como instrumento de gestion y evaluacion:

e Ajustar el verbo en el propdsito del programa. El enunciado actual del pro-
posito “Los municipios del Estado de Chihuahua presentan instrumentos de
planeacién de desarrollo urbano actualizados” incorpora una accion (pre-
sentar) que depende de la voluntad y capacidad de los municipios, pero
que no forma parte de las actividades, componentes o supuestos definidos
en la MIR. En ese sentfido se recomienda cuentan, quedando: “Los munici-
pios del Estado de Chihuahua cuentan con instrumentos de planeacion de

desarrollo urbano actualizados”
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e Corregir las inconsistencias entre el nombre del indicador y su descripcion.
Priorizando el entendimiento del indicador.

e Ajustarla unidad de medida en los indicadores, estas deben responder a las
variables de los indicadores.

e Revisar la coherencia entre linea base, meta y trayectoria esperada. Se
identificaron casos donde la linea base era menor a la meta esto contradice
el principio de mejora continua.

e Fortalecer la calidad de los medios de verificacion del programa mediante
la difusion publica para que se tenga la posibilidad de la replicabilidad de

los indicadores por parte de un tercero.
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Anexos

Anexo |. Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. Descripcion de la Evaluacién

Evaluacion de Diseno en Tiempo Real del Programa

1.1 Nombre de la evaluacion Presupuestario 2P007L1 Politica y Planeacién del
Desarrollo Urbano

1.2 Fecha de inicio de la evalua-

cién (dd/mm/aaaa): 12020

1.3 Fecha de termino de la eva- 17/10/2025

luacién (dd/mm/aaaa):
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre
de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Unidad administrativa:
Supervisora administrativa se la Secretaria de Desa-
rrollo Urbano y Ecologia del Estado de Chihuahua
1.5 Objetivo general de la evaluacion:
Evaluar el diseno del Programa presupuestario (2P007L1) Politica y planeacion del desa-
rrollo urbano en el ejercicio 2025, coadyuvando a la identificacién oportuna de la 16-
gica de las intervenciones, asi como de los instrumentos que emprenden para la aten-
cién de un problema publico, con el objeto de identificar si contiene los elementos ne-
cesarios que permitan prever de manera razonable el logro de sus metas y objetivos, a
efecto de instrumentar mejoras y la generacién de informacién que contribuya a su for-
talecimiento, consolidacién y mejora de su desempeno.
1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
1. Andlizar y valorar la justificacion de la creacién y del diseho de la Politica y pla-
neaciéon del desarrollo urbano;
2. ldentificar y analizar la alineacién y contribucién de la Politica y planeacion del
desarrollo urbano con la planeacion estratégica;
3. ldentificar la poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad;
4. Andlizar y valorar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), asi como la vin-
culacién con el Programa Operativo Anual (POA);
5. Identificar posibles complementariedades, coincidencias o duplicidades con
otros Programas de la Administracion PUblica Federal (APF) y/o Estatal; e
6. Identificar si la Politica y planeacién del desarrollo urbano en sus acciones consi-
dera la perspectiva de género y su atencidn a algin derecho humano.
1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Luisa Elizabeth Rodriguez Chévez

Oftros

Cuestionarios Entrevistas X | Formatos age
(especifique)

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados

La realizacién de la evaluacion se realizé en apego a la metodologia establecida por
los Términos de Referencia para la Evaluacién en Tiempo Real (TAR) emitidos por la Uni-
dad Técnica de Evaluaciéon de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Chihuahua.

Se realizé andlisis de gabinete, con base en la documentacion del Programa proporcio-
nada por la Unidad Responsable (UR), asi como informacién vy estadisticas publicas ofi-
ciales que se consideren necesarias para justificar y elaborar su andlisis. Asimismo, se
desarrollaron entrevistas con las operadoras del programa para comprender la logica

operativa del mismo.
2. Principales hallazgos de la evaluacion
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2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacién:

A pesar de que el programa cuenta con un diagndstico este no detalla la situacion del
problema lo que deriva en la elaboracién de un drbol de problemas con elementos in-
suficientes para comprender el problema que se desea atender.

En consecuencia no se elabora un andlisis de alternativas que justifique la intervencién
gue actualmente se estd implementando.

Por otro lado, la alineacion a los instrumentos de planeacidn estratégica (plan estatal de
desarrollo) e instrumental (plan sectorial), es solida. El programa presupuestario se alinea
a objetivos, estrategias y lineas de accidén de estos dos tipos de planes a niveles de Fin,
Propdsito y Componentes.

Se cuenta con un documento de focalizacién que define a las poblaciones del pro-
grama, pero este documento es utilizado para el proceso de pleneacién presupuestal,
se requiere de un documento que detalle las fuentes de informacién y los métodos de
cdlculo para las poblaciones.

La MIR cumple con los criterios de diseio, pero se encuentran algunas dreas de mejora,
el mds evidente es hacer publicos los medios de verificacidon y en el tema de las fichas
de los indicadores ajustar las descripciones y las unidades de medida.

Dado que no se realizé un ejercicio de identificacién de prdcticas o proyectos similares
en el estado o en el pais no se puede responder a si el programa guarda coincidencias,
complementariedades o duplicidades con otros programas. A partir de una bUsqueda y
andlisis por parte del equipo evaluador se pudo verificar que el programa no cuenta con
duplicidades con ofros programas federales.

2.2 Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amena-
zas de acuerdo con los temas del Programa, estrategia o instituciones:

2.2.1 Fortalezas

« El diagndstico del programa identifica claramente el problema publico central
del programa: la desactualizacién de los instrumentos de planeacién urbana en
municipios del estado.

« El diagndstico estd alineado con el Plan Estatal de Desarrollo 2022-2027, refor-
zando su pertinencia estratégica.

* Elprograma estd sélidamente alineado con programa sectorial de ordenamiento
territorial y desarrollo sustentable 2022-2027.

» La Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia cuenta con un marco legal claro y
actualizado que le otorga atribuciones especificas para coordinar acciones con
los municipios, emitir lineamientos y validar instrumentos de planeacién urbana.

« El programa se encuentra alineado con la misién institucional de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia, al promover acciones de planeacioén territorial,

desarrollo urbano y fortalecimiento municipal.
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Los componentes estdn redactados como resultados logrados, utilizando el parti-
cipio pasado (“validados”, “realizados”), en coherencia con la Metodologia de
Marco Légico.

La redaccion del propdsito corresponde a una situacién alcanzada y menciona
de forma clara la poblacidon objetivo (municipios), en linea con la Metodologia
de Marco Logico.

El propdsito trasciende el control directo del programa, ya que su logro depende
de factores externos como la voluntad y capacidad de los municipios, lo que no
es consistente con el nivel de objetivo que representa.

El fin estd claramente formulado con un verbo en infinitivo (“contribuir’) y una

situacion deseada alineada con el objetivo superior del Plan Estatal de Desarrollo.

2.2.2 Oportunidades

La existencia de metodologias y lineamientos estatales ofrece un marco técnico
para mejorar sustancialmente la calidad del diagndstico.

2.2.3 Debilidades

El arbol no profundiza en las causas, lo que limita su utilidad para el disefo estra-
tégico del programa.

Los efectos del problema no estdn escalonados entre directos e indirectos, lo que
impide visualizar con claridad el impacto en el entorno urbano.

La intervencion no se justifica de manera adecuada, a pesar de que cuenta con
un diagndstico que identifica con claridad el problema de desactualizaciéon de
los instrumentos de planeacion urbana.

No se presenta un andlisis comparativo formal de alternativas, lo que limita la jus-
tificacion técnica de la intervencién seleccionada.

El documento para la definicidon de las poblaciones no especifica las fuentes de
informacion utilizadas ni los criterios técnicos aplicados para clasificar a los muni-
cipios en cada categoria, lo que limita la trazabilidad y robustez metodoldgica
del ejercicio de focalizacién.

No se sistematizan las caracteristicas técnicas, administrativas o financieras de los
municipios solicitantes, lo que limita la posibilidad de disenar intervenciones dife-
renciadas o establecer criterios de elegibilidad sélidos.

No existen criterios de elegibilidad claramente especificados ni documentados,
lo que genera ambigUedad en la forma en que se definen los beneficiarios.

Las descripciones de los indicadores duplican el método de cdlculo, cuando lo

que deben es permitir entender la finalidad del indicador.
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+ No se dispone de ligas electronicas ni mecanismos publicos de acceso a los me-
dios de verificacién, lo cual impide cumplir con el criterio de disponibilidad y limita
la transparencia externa.

« La légica horizontal pierde solidez al no contar con medios de verificacion publi-
Cos.

« No se identifica un mapeo de experiencias o politicas publicas similares, por parte

de los operadores del programa.

2.2.4 Amenazas

« En ausencia de criterios explicitos para la seccidén de los municipios beneficiarios
podria generarse percepcion de discrecionalidad en la seleccién de los munici-
pios objetivo o en la exclusidon de los postergados, lo que debilitaria la legitimidad
del programa ante actores politicos o sociales.

« La ausencia de validacién externa de las fichas podria restar legitimidad a los
datos en contextos de evaluacion o rendicidon de cuentas.

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

3. Conclusiones y recomendaciones y de la evaluacion

La evaluacion de diseno en tiempo real del programa Politica y Planeacién del Desarrollo
Urbano (2P007L1) evidencia que se trata de una intervencién con una légica programd-
tica funcional, alineada con el marco normativo estatal y con una clara orientacion ins-
fitucional hacia el fortalecimiento de las capacidades municipales en materia de pla-
neacion urbana. A lo largo de los distintos femas analizados, se identificaron fortalezas
relevantes en cuanto a su vinculaciéon estratégica con el Plan Estatal de Desarrollo, la
construccion de su MIR y la disponibilidad de informacién clave para el seguimiento y
evaluacion.

El programa cumple con los principios bdsicos de la Metodologia de Marco Logico: el
problema estd claramente identificado; existe una secuencia coherente entre activida-
des, componentes, propdsito y fin; y los indicadores propuestos son relevantes y técnica-
mente viables. Asi mismo, se destaca el esfuerzo institucional por contar con documentos
de soporte, como el diagndstico, los drboles de problemas y objetivos, vy las fichas técni-
cas de los indicadores, asi como con mecanismos de seguimiento trimestral.

Estos elementos reflejan una prdctica de gestién orientada a resultados, que fortalece la
transparencia y la rendicién de cuentas.

Sin embargo, también se identificaron dreas de mejora estructurales, especialmente en
lo que respecta al diseno del drbol de problemas, la sistematizacidn de criterios de elegi-
bilidad y seleccién de beneficiarios, y la necesidad de explorar otras alternativas de so-
lucidn como parte del andlisis de disefio. Asi mismo, se observd que parte de la docu-
mentaciéon fue elaborada exprofeso para esta evaluacién, lo que indica la necesidad
de avanzar hacia una institucionalizacion plena de los procesos de planeacién, monito-
reo y mejora continua.

En suma, el programa 2P007L1 requiere de una revision desde los elementos bdsicos del
diseno de programas, comenzando con una andlisis del problema mds robusto y un ade-
cuado ejercicio de andlisis de alternativas. La implementacion de las recomendaciones
derivadas de esta evaluacién permitird consolidar su légica de intervencién, ampliar su
impacto y reforzar su utilidad como instrumento estratégico del Gobierno del Estado de
Chihuahua para impulsar un desarrollo urbano equilibrado, ordenado y sustentable.
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia

Fortalecer el drbol de problemas incorporando un mayor niUmero de causas en dife-
rentes niveles, consideran a su vez aquellas que no sean atribuibles directamente al
programa.

Elaborar un andlisis formal de alternativas de solucidon, que incluya al menos tres op-
ciones distintas al modelo actual, con sus respectivas ventajas, desventajas, costos y
riesgos, para justificar de manera sdlida la eleccién del modelo actual de validacion
y asistencia técnica.

Desarrollar un diagndstico técnico actualizado, que identifique con precisién los tipos
de instrumentos faltantes o desactualizados en cada municipio, incluyendo su fecha
de Ultima actualizacion y estado legal, para cuantificar con mayor claridad el re-
zago y orientar la intervencion programdtica.

Fortalecer la calidad de los medios de verificacién del programa mediante la difu-
sion pUblica para que se tenga la posibilidad de la replicabilidad de los indicadores
por parte de un tercero.

Elaborar un documento adicional al de focalizacién de la poblacion objetivo que
muestre la evidencia de las fuentes de informacidn utilizadas, asi como los mecanis-
mos de definicién y cdlculo de las poblaciones.

Incorporar evidencia estadistica y territorial en el diagndstico, como series histéricas,
mapas temdticos y datos georreferenciados, para segmentar territorialmente el re-
zago y fortalecer la estrategia de focalizacién del programa.

Elaborar mecanismo de cobertura que permita conocer la proporcion de la pobla-
cién que ha recibido los beneficios del programa, para asi poder tomar decisiones
respecto al cumplimiento de los objetivos de cobertura y considerar si es necesario
acelerar, ralentizar o incrementar la entrega de servicios del programa.

Disenar e implementar un mecanismo de registro y sistematizacién de la demanda
institucional por parte de los municipios, que permita identificar de forma formal y
actualizada qué municipios solicitan apoyo, bajo qué condiciones técnicas o finan-
cieras, y con qué nivel de preparacion, con el fin de fortalecer la planeacion, la
asignacion estratégica de recursos y la rendicidén de cuentas del programa.

Establecer y documentar mecanismos de elegibilidad para la atencién de munici-
pios, definiendo criterios técnicos objetivos (como nivel de rezago en los instrumentos
de planeacién, disponibilidad de personal técnico, situacion socioecondmica o ca-
pacidad de gestion local) que permitan pricrizar de manera transparente y con-
gruente con la poblaciéon objetivo del programa.

Desarrollar y formalizar procedimientos para la seleccién de municipios beneficiarios
del programa, que incluyan criterios de elegibilidad claros y no ambiguos, estén do-
cumentados en lineamientos oficiales, sean aplicados de manera estandarizada por
las dreas responsables y cuenten con mecanismos minimos de difusién pUblica, con
el fin de fortalecer la transparencia, la equidad y la trazabilidad del proceso de asig-
nacion.

Disenar y formalizar procedimientos para la recepcidn, registro y atencién de solici-
tudes por parte de los municipios, que incluyan formatos estandarizados, plazos de-
finidos y canales accesibles de comunicacion (digitales o fisicos), y que estén alinea-
dos con las afribuciones institucionales del programa, con el fin de fortalecer su trans-
parencia, eficiencia operativa y pertinencia frente a la poblacién objetivo.
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e Corregir las inconsistencias entre el nombre del indicador y su descripcién. Priori-
zando el entendimiento del indicador.

e Ajustar la unidad de medida en los indicadores, estas deben responder a las varia-
bles de los indicadores.

e Revisarla coherencia entre linea base, meta y trayectoria esperada. Se identificaron
casos donde la linea base era menor a la meta esto contradice el principio de me-
jora continua.

e Ajustar el verbo en el propdsito del programa. El enunciado actual del propdsito “Los
municipios del Estado de Chihuahua presentan instrumentos de planeacién de desa-
rrollo urbano actualizados™ incorpora una accidn (presentar) que depende de la
voluntad y capacidad de los municipios, pero que no forma parte de las actividades,
componentes o supuestos definidos en Ia MIR. En ese sentido se recomienda cuen-
tan, quedando: “Los municipios del Estado de Chihuahua cuentan con instrumentos
de planeaciéon de desarrollo urbano actualizados”

4. Datos de la Instancia Técnica Evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién:
Gerardo Arturo Garcia Giles
4.2 Cargo:
Coordinador de la evaluacién
4.3 Institucion a la que pertenece:
Evaluare Expertos en Politicas Publicas, S.A. de C.V.
4.4 Principales colaboradores:
Yirlean Dayana Ramos Feria, Gabriel Roberto Fuentes Castillo, Maria del Coral Reyes
Ronquillo, Alena Judrez Gonzdlez, Luigi del Valle Arce, Miguel Alberto Garcia Garcia
4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion
gerardo.garcia@evalure.mx
4.6 Teléfono (con clave lada):
222 211 1342
5. Identificacion de (los) Programa(s):
5.1 Nombre del (los) Programa(s) evaluado(s)
Politica y planeacién del desarrollo urbano
5.2 Siglas:
NA
5.3 Ente publico coordinador del (los) Programa(s):
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) Programa(s):
Poder Ejecu- X Poder Legisla- Poder Judi- Ente Auto-
tivo tivo cial nomo:
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s):
Federal | Estatal | X | Municipal |
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y del (los) titular(es) a cargo del (los)
Programa(s):
5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s)
5.6.2 Nombre(s) del (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
Programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Arg. Verdnica Lira Gonzdlez Departamento de
. Jefa del Departamento de Unidad Admi- Planeacién Urbana
Nombre: - . . . . =
Planeaciéon Urbana y Regio- | nistrativa de la Direccidon de
nal Desarrollo Urbano
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veronica.lira@chihua-
hua.gob.mx
614) 42 9 33 00 Ext. 14974
6. Datos de contratacion de la evaluacion
6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudi- 6.1.2 Invi- 6}1}'252‘ 6.1.4 Licita- 6.1.5
cacioéon Di- taciéna | X e cién Publica Otro (Se-
Publica : -
recta fres . Internacional nalar)
Nacional

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Departamento de Servicios Administrativos de la Secretaria de Desarrollo urbano y Eco-
logia

6.3 Costo total de la evaluacion:

$93,900.00 IVA incluido

6.4 Fuente de financiamiento:

Recursos Estatales

7.1 Difusion en internet del informe final de evaluacion:
http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/indtfisc/infev2025.html

7.2 Difusion en internet del presente formato:
http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/cacech/cacech diezynueve25.himl
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Anexo lll. Caracteristicas de los Indicadores para Resultados

Caracteristicas de los indicadores para Resultados

Evaluare deberd analizar y evaluar cada una de las caracteristicas o criterios CREMAA, para lo cual, es menester senalar
que el andlisis no deberd limitarse a lo establecido en el interior de las “fichas técnicas”, sino, deberd emitir su opinidn
mediante el rubro de justificacion, dando respuesta a las siguientes preguntas:

1. 3Es el significado del indicador directo e inequivoco? 3El nombre del indicador expresa lo conformado en
el método de cdlculo? sExiste congruencia entre el numerador y denominador en cuanto a frecuencia de
medicion y unidad de medida?

2. Es el indicador representativo de lo que se debe medir del objetivo? sExiste al menos un factor relevante
del objetivo?

3. 3Somos capaces de emplear un medio prdctico y de bajo costo para la obtencidn de los datos requeridos
para medir el indicador?e

4. slas variables del indicador estdn definidas para asegurar que lo que se mide hoy es lo mismo que se va a
medir en cualquier tiempo posterior, sin importar quién haga la medicion? 3Los datos de las variables efec-
tivamente pueden ser medidos por el medio de verificacién?

5. 3La medicion del indicador resulta ser una tarea sencilla? sLa dimensidn del indicador es consistente?

6. En caso de que exista mdas de un indicador para el mismo nivel objetivo sEl indicador provee informacion

adicional en comparacion con otros indicadores propuestos?

Nombre del Programa Politica y Planeacién del Desarrollo Urbano — 2P007L1
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Dependencia o Enfidad 111 - Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia

Area Responsable Direccion de Desarrollo Urbano — Departamento de Planeacién Urbana y Regional

Tipo de Evaluacion Diseno en Tiempo Real

ANno de Evaluacion 2025

Ejercicio Fiscal Evaluado 2025

R e alind Justificacién Relevante Justificacién Econémico Justificacién Monitoreable Justificacién Adecuado Justificacién HEESEER

Nivel de Objetivo j
cador mejora

Alinear descrip-
cién con el
nombre del indi-
cador. Conside-

Se intervienen

Variacién por- No hay consisten- Mide el impacto en costos adi- No existen las Se espera un au- rar givstar la
centual de instru- cia entre el nom- acumulado que cionales para condiciones para mento del 25 por meta \J/ estable-
Fin mentos de desa- No bre del indicador y Si busca el pro- No que pueda No realizar una verifi- Si ciento con respecto cer mecanismos
rrollo urbano ac- su descripcion grama a largo ser replicado cacién indepen- al ejercicio fiscal an- de transparen-
tualizados plazo por un ter- diente terior. N
cia para que se
cero. o
pueda verificar
de manera in-
dependiente.
Alinear descrip-
cion con el
L . . nombre del indi-
Variacién por- Se intervienen cador. Conside-
centual de muni- : . en costos adi- No existen condi- s "
.. No hay consisten- Evalua el resul- . . . La meta es inferior a rar ajustar la
cipios que ac- Ny " cionales para ciones para reali- .
B . . cia entre el nom- . tado directo es- o la linea base, no meta y estable-
Propésito tualizan sus ins- No P Si No que pueda No zar una verifica- No -
bre del indicador y perado sobre N - hay un proceso de cer mecanismos
tfrumentos de A L ser replicado cién indepen- .
. su descripcion. los municipios . mejora. de transparen-
planeacion ur- por un ter- diente N
cia para que se
bana cero.

pueda verificar
de manera in-
dependiente.

Se intervienen

Porcentdje de El nombre del irjdi— E} eIAresuItodo en costos adi- ) Modiﬁf:or la _'rrcf
instrumentos de ) cador es consis- ) técnico funda- cionales para No se puede veri- ) La meta es mante- yectoria del indi-
Componente C1 desarrollo ur- Si teptg consu 'des- Si mental para el No que pgedo No f[ccr de manera Si nerun 100 por cador de as-
bano validados cripcién y unidad componente de ser replicado independiente ciento. cendente are-
de medida validacién por un ter- gula
cero.

. Alinear el nom-
Porcentaje de

cepcin e o esrisenci Sinpeert seinenenen Joneione so dobe modiicar | 1ol
Actividad C101 instrumentos de No o Si o No en costos adi- No n P iy No la trayectoria del in- gt .
del indicadory su ble del proceso : relizar la verifica- . cripcién y modi-
desarrollo ur- d P, d lidacid cionales para e dicador, aregular. i B
bano. escripcion e validacion. que pueda ciéon. icar su trayec-

ser replicado toria
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Nivel de Objetivo Nombcr:::'I (e Claro Justificacion Relevante Justificacién Econémico Justificacién Monitoreable Justificacién Adecuado Justificaciéon Pror;:::je(s’tr: a2
por un ter-
cero.
Se infervienen Alinear el nom
. . . . Representa el en costos adi- No hay informa- I
PQ(cleniojg de Hay inconsistencia frabajo técnico cionales para cién disponible Se debe modificar bre delindica
revisién de instru- entre el nombre . N N X dor con su des-
Actividad C102 No P Si clave que pro- No que pueda No para una valida- No la trayectoria del in- ! "
mentos de desa- del indicadory su N IR . cripcién y modi-
o duce el resul- ser replicado cién indepen- dicador, aregular. N
rrollo urbano descripcion. . " ficar su trayec-
tado validado por un ter- diente toria
cero.
Alinear el nom-
Se intervienen La trayectoria asi- bre del indica-
Porcentaje de . . en costos adi- ganda es descen- dor con su des-
. No hay una dlinea- Mide la entrega . . L :
proyectos muni- . cionales para No se puede veri- dente, cuando de- cripcién, asi
N N cién entre el nom- " de un producto N - "
Componente C2 cipales de equi- No P Si No que pueda No ficar de manera No beria ser regular, como realizar
N bre del indicador y clave para el N R N .
pamiento ur- P ser replicado independiente dado que se busca los ajustes en su
su descripcion programa N
bano por un ter- mantener el 100 por trayectoria y
cero. ciento. medios de verifi-
cacioén.
. Se intervienen La trayectoria asi- "
. Es la base téc- . Alinear el nom-
Porcentaje de . N N en costos adi- ganda es ascen- -
No hay una dlinea- nica necesaria . . bre del indica-
anteproyectos . cionales para No se puede veri- dente, cuando de-
. cién entre el nom- " para generar N ) dor con su des-
Actividad C201 de equipa- No P Si ) No que pueda No ficar de manera No beria ser regular, N, .
y bre del indicador y proyectos eje- Ny . N cripcién y modi-
miento urbano L N - ser replicado independiente dado que se busca N
" su descripcion cutivos posterio- ficar su trayec-
realizados por un ter- mantener el 100 por .
res N toria
cero. ciento
. . Se intervienen La trayectoria asi- "
. Se identifica el . Alinear el nom-
Porcentaje de . en costos adi- ganda es ascen- I
§ No hay una alinea- elemento rele- N . bre del indica-
proyectos ejecu- . cionales para No se puede veri- dente, cuando de-
- N N cién entre el nom- . vante de la rea- N ) dor con su des-
Actividad C202 tivos de equipa- No e Si A No que pueda No ficar de manera No beria ser regular, o "
N bre del indicador y lizacién de pro- - . N cripciéon y modi-
miento urbano L N ) ser replicado independiente dado que se busca N
. su descripciéon yecto ejecuti- ficar su frayec-
realizados por un ter- mantener el 100 por .
Vos. N toria
cero. ciento
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Anexo IV. Arbol de problemas

Se presenta el drbol de problemas desarrollado en el diagndstico del programa.

Crecimiento de desarrollo urbano
desordenado

Baja recaudacién de predial Incumplimiento legal en materia de carencia de unificacion de criterios de
desarrollo urbano tramitologia

Los municipios del Estado de Chihuahua presentan instrumentos de planeacion de desarrollo urbano desactualizados

Desconocimiento de beneficios de
contar con un instrumento de

[ Insuficientes proyectos municipales ]
planeacion Planes de

desarrollo urbano Proyectos urbanos
actualzados
otorgados
Recursos ineficientes para llevar a cabo
Insuficiente personal capacitado en los la Implementacion de estudios y
municipios proyectos
Version descriptiva del arbol de problemas
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Pagina1 de1
04/15/259:21a.m.
SUBSECRETARIA DE EGRESOS fadiobiiion
ARBOL DE PROBLEMAS
111 - SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA
Mision Visién
Generar leyes, politicas, planes y acciones en materia de i Una i ida con la pi iény la
territorial, desarrollo urbano, catastro, ilidad i6n al ambi i el urbano ible, la i de la calidad
que propicien mejores condiciones para la vida urbana y de los y el espacio y equipamiento piblico incluyente apto para la convivencia.

ecosistemas en el estado.

2P007L1 - POLITICA Y PLANEACION DEL DESARROLLO URBANO

Problema Central

Los del Estado de de de urbano
Causas Descripcién
1 Desconocimiento de beneficios de contar con un instrumento de planeacién
1.1 iente persanal en los
2 Insuficientes proyectos municipales
2.1 Recursos insuficientes para llevar a cabo la I i6n de estudios y
Efectos D
1 Baja recaudacion de predial
1.4 Crecimi de urbano
2 Incumplimiento legal en materia de desarrollo urbano
3 Carencia de uni ion de criterios de
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Anexo V. Arbol de Objetivos

Se presenta el drbol de objetivos presentado en el diagndstico del programa

Fines

Contar con un desarrolle urbano y
Dbistive reglonal equitirado y sustentable en &l
’ wstade
Medas
Increments recaudacién de predial Cumplimiznto lagal &n materia de Urificaciin de criterios de tramitologia
desarrollo urbanc

| | |

Los municipios del Estado de Chihuahua presentan instrumentos de planeacion de desarrollo urbano actualizados ]

|

Congcimienta de benaficics de contar — —
con un instruments de planescdn [ Provactos municipales ]
Planes de
desarrobowbano Presectos
T actualzados urbanos

Implemantacion de estudios y

Personzl capacitada en los municipios
proyectos

cldgados
[ Recursos pars levar a cabo la J

Version descriptiva del arbol de objetivos

GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Pégina1 de1
04/15/25 9:26 a. m.
SUBSECRETARIA DE EGRESOS e
DIRECCION DE PRESUPUESTO
ARBOL DE OBJETIVOS
111-SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA
OPERATIVA BR 2025
Misién Visién
Generar leyes, politicas, planes y acciones en materia de Una P ida con la pi ion y la restauracion
territorial, desarrollo urbano, catastro, movilidad y ion al ambi i el rbano a i de la calidad
que propicien mejores condiciones para la vida urbana y de los y el espacio y equipamiento plblico incluyente apto para la convivencia.
i en el estado.
2P007L1 - POLITICA Y PLANEACION DEL DESARROLLO URBANO
[ Objetivo Central
Los municipios del Estado de Chihuahua p de p de urbano
Fines Descripcion
1 Incremento de recaudacién de predial
11 Contar con un desarrollo urbano y regional equilibrade y sustentable en el estado
2 Cumplimiento legal en materia de desarrollo urbano
3 Unif i6n de criterios de
Medios Descripcién
1 Conocimiento de beneficios de contar con un instrumento de planeacion
11 Personal capacitado en los municipios
2 Proyectos municipales urbanos
21 Recursos para llevar a cabo la Implementacién de estudios y proyectos
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Anexo VI. Matriz de Alternativas

Nombre del Programa Politica y Planeacién del Desarrollo Urbano — 2P007L1
Dependencia o Entidad 111 — Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
Direccidon de Desarrollo Urbano — Departamento de Pla-
neacién Urbana y Regional
Los municipios del Estado de Chihuahua presentan insfru-
mentos de planeacién de desarrollo urbano desactualiza-
dos

MATRIZ DE ALTERNATIVAS

Nombre del Proarama Alternativas o medios de solucidon
9 Alternativa 1 Alternativa 2 | Alternativa 3

Menor costo de implementacion - - -
Mayor financiamiento disponible - - -
Menor tiempo para obtener resulta-
dos

Mayor aceptacion de la alternativa
por parte de la poblacién afectada
Mayor viabilidad técnica - - -
Mayor capacidad institucional - - -
Mayor impacto institucional - - -

Area Responsable

Problema publico que se
busca resolver

El programa presupuestario 2P007L1 “Politica y Planeacién del Desarrollo Urbano”
no cuenta con un andlisis robusto, explicito ni comparativo de alternativas de solu-
cion. Si bien se localizdé un archivo tfitulado “Andlisis de Alternativas”, el contenido
del mismo corresponde a un drbol de objetivos y supuestos del programa, sin incluir
una matriz de opciones, criterios de comparacién, ventajas y desventajas, ni justifi-

cacion metodoldgica de la eleccion del tipo de intervencion.
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Anexo VIl. Metas de indicadores
Nombre del programa

Dependencia o Entidad

Area responsable

Tipo de Evaluacion

$ CHIHUAHUA

s de lo bueno
IERNO DEL ESTADO

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
Y ECOLOGIA

Politica y Planeacién del Desarrollo Urbano — 2P007L1

111 — Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia

Direccion de Desarrollo Urbano — Departamento de Planeacién Urbana y Regional

Diseno en Tiempo Real

Ano de la Evaluacion y ejerci-

cio fiscal Evaluado

Nivel del objetivo

Nombre del indica-
dor

Variacion porcentual

2025 - 2025

Mide el nUmero de
instrumentos de
desarrollo urbano

Unidad de
Medida

Justificacién

Orientada a im-
pulsar el desem-
penho

Justificacién

Factible

Justificacién

A partir de su capaci-
dad vy los instrumentos
programados, se
puede cumplir, pero

Propuesta de mejora de
meta

Justificar por qué la li-

urbano validados

validacion para su
registro

de validacién pro-
gramado.

N de instrumentos de h 25 por No se especifica La meta es menor a . : .
Fin actualizados en el N No ) No . Si hay una disonancia en nea base es menor a la
desarrollo urbano = - ciento la variable la linea base. .
: afo, para visulizar la el planteamiento de meta.
actualizados P . !
comparacién ante- metas, por la diferencia
rior. entre la linea base y la
meta.
A partir de su capaci-
. . dad y los instrumentos
o Mide el nUmero de Y
Variacién porcentual L programados, se
T municipios que ac- N " o
de municipios que . ) p puede cumplir, pero Justificar por qué la li-
- y . tualizan sus instru- 25 por No se especifica La meta es menor a " N .
Propésito actualizan sus instru- 3 No ) No . Si hay una disonancia en nea base es menor a la
mentos en compara- ciento la variable la linea base. X
mentos de planea- e = el planteamiento de meta
s cién con el afio an- i .
cién urbana terior metas, por la diferencia
. entre la linea base y la
meta.
Mide el porcentaje Refleja directa- .
. . N . Se deriva de programa-
Porcentaje de instru- de instrumentos que . mente el cumpli- g . .
100 por No se especifica . . . cién interna y control Cambiar la frayectoria
Componente CO1 mentos de desarrollo ya cuentan con una N No : Si miento del proceso Si . . -
ciento la variable operativo del equipo del indicador aregular.

técnico.
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Orientada a im-

Nivel del objetivo Rl G Ee: Umdaf.i ¢l Justificacion pulsar el desem- Justificacion Factible Justificacion RICEUESCICElnEInce
dor Medida meta
Porcentaje de re- Mide el nUmero de Vincula la eficiencia .
Actividad CO101 cepcién de instru- instrumentos recibi- 100 por No No se especifica Si en recepcién con el si Cor:gs;:g;%zgsngs#lrgos Cambiar la trayectoria
mentos de desarrollo dios para su revisién ciento la variable cumplimiento ope- prog X del indicador a regular
urbano. y validacién rativo misma enfidad.
Mide el nUmero de
Porcentaie de revi- revisiones de los ins- Monitorea directa- La revision depende di-
Actividad CO102 sion de inétrumentos trumentos de desa- 100 por No No se especifica si mente la ejecucién si rectamente del frabajo Cambiar la trayectoria
de desarrollo Urbano rrollo urbano que in- ciento la variable técnica del proceso del equipo técnico in- del indicador a regular.
gresan a la Secreta- de revision. terno.
ria.
Mide los proyectos
Porcentaje de pro- realizados en la Se- Hay una disminucién Meta fijada sobre pro-
yectos municipales cretaria para el me- 100 por No se especifica Y ~ " yectos programados, Cambiar la trayectoria
Componente C02 . . ) . N N No - No respecto al ano an- Si N T -
de equipamiento ur- joramiento de equi- ciento la variable terior bajo control institucio- del indicador a regular
bano pamiento urbano nal.
municipal.
. Mide el nUmero de
Porcentaje de ante- " o - S
N anteproyectos reali- p Hay una disminucién Estd bajo control de la . .
- proyectos de equi- N 100 por No se especifica = . ) . Cambiar la trayectoria
Actividad C0201 . zados para el mejo- 3 No - No respecto al afo an- Si Secretaria y alineado a "
pamiento urbano iento del N ciento la variable teri idad técni del indicador aregular.
realizados ramien ? ebequc- erior su capacidad técnica.
miento urbano.
. Evalba la elabora-
Porcentaje de pro- 9 o - .
. ) cion de proyectos p Hay una disminucién Es resultado de accio- . .
- yectos ejecutivos de . N N 100 por No se especifica = . T Cambiar la trayectoria
Actividad C0202 N N ejecutivos de equi- N No ) No respecto al afo an- Si nes planificadas y pre- -
equipamiento ur- pamiento por parte ciento la variable terior supuestadas del indicador a regular
pano redlizados de la Secretaria.
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Anexo VIII. Valoracién Final del Diseio del Programa

Nombre del programa Politica y Planeaciéon del Desarrollo Urbano — 2P007L1

Dependencia o Entidad 111 — Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia

: Direccidon de Desarrollo Urbano — Departamento de Pla-
Area responsable B )
neacion Urbana y Regional

Tipo de Evaluacion Diseno en Tiempo Real

Ejercicio fiscal Evaluado 2025

Valoracién maxima Valoracién e o
Justificacion

por tema? obtenida

El programa presenta avances importantes en
cuanto a su diagndstico general, incluyendo una
narrativa clara sobre la necesidad de fortalecer
los instrumentos de planeacién urbana en los mu-
nicipios. Sin embargo, el diagndstico carece de

Justificacién de la elementos técnicos clave como la delimitacién
creacién y del diseho 19 por ciento 13 por ciento | precisa del rezago por tipo de instrumento, evi-
del programa dencia cuantitativa robusta, segmentacion terri-

torial o inclusion de actores relevantes. Ademds,
no se desarrolla un andlisis formal de alternativas
ni se articula de manera suficiente la légica cau-
sal del problema. Estos aspectos limitan la cali-
dad del disefio y su orientacién a resultados.

El programa identifica distintos tipos de pobla-
cion (objetivo, potencial, postergada), lo cual es
un acierto conceptual. Sin embargo, esta clasifi-
cacion no estd acompanada de fuentes de in-
formacion, criterios técnicos de focalizacion ni
procedimientos documentados para el registro,
seleccién o atencidn de los municipios. Tampoco
existen mecanismos claros de elegibilidad, lo que
impide garantizar la equidad y la fransparencia
en la asignacion de recursos. La baja valoracion
refleja la necesidad de fortalecer los procesos
operativos de focalizacion.

La MIR del programa se encuentra estructurada
de manera general coherente con la Metodolo-
gia de Marco Légico, lo cual es un punto posi-
fivo. Se observa consistencia entre niveles de ob-
56 por ciento 36 por ciento | jetivos. A pesar de estos avances, existen dreas
de mejora importantes: no se cuenta con medios
de verificacion, hay una erronea descripcion de
los indicadores, las unidades de medida no res-
ponden a las variables utilizadas.

La evaluaciéon muestra que el programa cuenta
con elementos minimos. Una de sus principales
dreas de mejora estd en el adecuado desarrollo
del drbol de problemas, el cual es un elemento
primordial para el disefio, asi mismo carece de
un andlisis de alternativas y de una adecuada
justificacion de la intervencion. Estos elementos
son cimiento de un buen diseno.

Poblacién potencial y
objetivo y mecanis- 25 por ciento 3 por ciento
mos de elegibilidad

Andlisis de la Matriz
de Indicadores para
Resultados (MIR) y su
vinculacién con el
Programa Operativo
Anual

Valoracién Final 100 por ciento 50 por ciento

3 Debido a que el total de preguntas con valoracién cuantitativa no es 17 sino 16, se realiza
un ajuste a la valoracion mdxima por tema, con forme al punto fres del anexo VIl cémo se
establece en los términos de referencia. Esto a su vez implica que el tema lll, sale de la
valoracién cuantitativa.
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Valoracion cuantitativa por tema metodoldgico

Tema II. Justificacion

de la Creacién y del

Disefo del Programa
80%

64%

60%

Tema V. Andlisis de la
Matriz de Indicadores
para Resultados y su
Vinculacién con el
Programa Operativ,

Anual.

Tema IV. Poblacion
Potencial y Objetivo y
Mecanismos de

10% Elegibilidad

64%

Los femas metodologicos que no se presentan en la grafica no aplican para valo-

racion cuantitativa.
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Anexo IX. Complementariedades, coincidencias y duplicidades entre Pro-
gramas federales o estatales

Informacién del Pp evaluado

Nombre del Pp Politica y Planeacion del  [Yjlelelelifelele AAXeilo) =] 2E040C1
Desarrollo Urbano

Dependencia / Entidad 111 - Secretaria de Desa- [WNgleXeSN= Yo (Vele/felp} 2025
rrollo Urbano y Ecologia

Unidad Responsable Direccién de Desarrollo
Urbano - Departamento
de Planeacién Urbana y
Regional

Tipo de Evaluacién Diseno en fiempo real

No hay informacion en los documentos del programa para realizar el anexo.
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Anexo X. Aspectos Susceptibles de Mejora

Nombre del programa

Ano de la Evaluacién y ejercicio fiscal Evaluad

Recomendacién

Fortalecer el drbol de problemas in-
corporando un mayor nUmero de
causas en diferentes niveles, consi-
deran a su vez aquellas que no sean
atribuibles directamente al pro-
grama.

Tema II. Justificacion de
la Creacién y del Di-
sefo del Programa

MAS CHIHUAHUA

mas de lo bueno
GOBIERNO DEL ESTADO

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
Y ECOLOGIA

Politica y Planeacidn del Desarrollo Urbano — 2P007L1

111 - Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia

Direccién de Desarrollo Urbano — Departamento de Planeacion Urbana y Regional

Diseno en Tiempo Real

2025 -2025

Normatividad que sus-

tenta la aplicacién y/o

adaptacion de la reco-
mendacién

Elementos minimos a conside-
rar para la elaboraciéndel
Diagnéstico de los Programas
Presupuestarios de Nueva
Creacién o con Cambios Sus-
tanciales

Accién: Fortalecer el drbol de
problemas

Coémo: Incorporando un mayor
nimero de causas en diferen-
tes niveles, incluyendo aquellas
que no sean afribuibles directa-
mente al programa.

Objetivo: Mejorar la l6gica cau-
sal y garantizar un diagndstico
mds completo que sustente el
disefio de la intervencion.

Actividad recomendada

Realizar talleres técnicos para pro-
fundizar en la identificacién de
causas primarias y secundarias.

Incorporar la participacion de es-
pecialistas y municipios en la vali-
dacién del érbol.

Documentar las causas externas
no atribuibles al programa.

Mejorada esperada

Un drbol de problemas mds com-
pleto y robusto, con una légica cau-
sal clara y validada.

Etapa del Ciclo pre-
supuestario

Planeacion

Elaborar un andilisis formal de alter-
nativas de solucién, que incluya al
menos fres opciones distintas al mo-
delo actual, con sus respectivas
ventajas, desventajas, costos y ries-
gos, para justificar de manera sélida
la eleccion del modelo actual de
validacion y asistencia técnica.

Tema II. Justificacion de
la Creacion y del Di-
sefio del Programa

22

Elementos minimos a conside-
rar para la elaboraciéndel
Diagnéstico de los Programas
Presupuestarios de Nueva
Creacién o con Cambios Sus-
tanciales

Accién: Elaborar un andlisis for-
mal de alternativas de solucién

Cémo: Incluyendo al menos
fres opciones distintas al mo-
delo actual, con sus respecti-
vas ventajas, desventajas, cos-
tos y riesgos.

Objetivo: Justificar de manera
sélida la eleccién del modelo

Disefiar al menos fres escenarios
de intervencion distintos.

Evaluar ventajas, desventajas,
costos y riesgos de cada escena-
rio.

Justificar la eleccién del modelo
actual con base en criterios obje-
fivos.

Un andilisis sdlido de alternativas que
legitime la eleccion del modelo ac-
tual y fortalezca la toma de decisio-
nes.

Planeacion
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MAS CHIHUAHUA

mas de lo bueno
GOBIERNO DEL ESTADO

Recomendacién

tenta la aplicacién y/o
adaptacién de la reco-
mendacién

Actividad recomendada

Mejorada esperada

Etapa del Ciclo pre-
supuestario

actual de validacion y asisten-
cia técnica.
Accion: Desarrollar un diagnds-
tico técnico actualizado
Levantar un inventario de instru-
Desarrollar un diagnéstico técnico mentos vigentes en cada munici-
actualizado, que identifique con Elementos minimos a conside- Coémo: Identificando con preci- pio.
precision los tipos de instrumentos rar pora la elaboracisndel sién los tipos de instrumentos
Tema II. Justificacion de desactualizados en cada municipio, Diagnéstico de los Programas desactualizados en cada muni- Un diagnéstico actualizado que pre- .,
la Creacién y del Di- incluyendo su fecha de Ultima ac- 13 Presupuestarios de Nueva cipio, incluyendo su fecha de Incorporar fecha de Ultima actua- cise el rezago municipal y oriente PlO neqacion
sefio del Programa tualizacion y estado legal, para Creacion 6 con Cambios Sus- Ultima actualizacién y estado lizacién y estatus legal. mejor la intervencién programatica.
cuantificar con mayor claridad el tanciales legal.
rezago y orientar la intervencion
programdtica. Elaborar un mapa estatal del re-
Objetivo: Cuantificar con ma- zago.
yor claridad el rezago y orientar
la intervencién programdatica.
Accion: Fortalecer la calidad
de los medios de verificacion
del programa
Tema V. Ané\_isis dela Foﬁclg;er la f:clidod de los medios Cémo: Difundiendo publica- Publicar los medios.de verificacion
QA;ZIZRZZII?SA%CSOJUGS g;x::gg%{i?éﬁiEéﬁg;oglqmmqelje Guia para la Elqboracic'm de mgnte la informocién( que per- en un portal accesible. Medigs de verificacion transparentes Rend|C|én de
Vinculacion con el Pro- se tenga la posibiidad de la replica- 68 la Matriz de Indicadores para mita su consulta y validacion y.revpllcobles que fortalezcan la cre-
grama Operativo bilidad de los indicadores por parte Resultados de Coneval por actores extermnos. Asegurar actualizaciones periddi- dibilidad del programa. CUenTOS
Anual. de un fercero. cas de la informacion.
Objetivo: Garantizar la replica-
bilidad de los indicadores por
parte de un tercero y aumentar
la transparencia del programa.
Elementos minimos a conside- Accién: Incorporar evidencia
rar para la elaboraciéondel estadistica y territorial en el Reunir series histéricas sobre ac-
Inc9rpprcr evid(—;nciqeﬁcdl’sﬁco y E;gir;c:jgsc'zr%es Ié:; I;r:jg\rlzmos diagndstico tualizacién de instrumentos.
Tema II. Justificacion de l:irg(sjrr:iltgrr‘:cisdggg%?‘fe%gggz y Creqcién 0 con Cambios Sus- . i - un diogn@stico ms sblido y focai-
la Creacién y del Di- datos georreferyencicdos para seg- 13 tanciales Cémo: Integrcngo_ series histéri- Elaborar mapas tematicos y bases zado territorialmente, que permita PlO neGCién
= s ! cas, mapas tematicos y datos georreferenciadas. segmentar acciones segin rezagos
sefo del Programa mentar 1err|1or|olmen_1e el rezago y georeferenciados que permi- especiicos.
fgg:lg;errlg erzt:s;eglc de focaliza- Aspectos a considerar para la tan analizar la situacion de los
prog! . elaboracion del diagnéstico municipios. Integrar la informacién en el diag-
de los programas presupues- nostico programdtico.
tarios de nueva creacién o
con cambios sustanciales que Objetivo: Segmentar territorial-
se propongan incluir en la Es- mente el rezago y fortalecer la
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Recomendacién

tenta la aplicacién y/o
adaptacién de la reco-
mendacién

tructura Programdtica del Pre-
supuesto de Egresos de la Fe-
deracion

estrategia de focalizacion del
programa.

MAS CHIHUAHUA

mas de lo bueno
GOBIERNO DEL ESTADO

Actividad recomendada

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
YECOLOGIA

Mejorada esperada

Etapa del Ciclo pre-
supuestario

Tema IV. Poblacién Po-
tencial y Objetivo y Me-
canismos de Elegibili-
dad

Elaborar mecanismo de cobertura
que permita conocer la proporciéon
de la poblacién que ha recibido los
beneficios del programa, para asi
poder tomar decisiones respecto al
cumplimiento de los objetivos de
cobertura y considerar si es necesa-
rio acelerar, ralentizar o incrementar
la entrega de servicios del pro-
grama.

42

Elementos minimos a conside-
rar para la elaboraciéndel
Diagnéstico de los Programas
Presupuestarios de Nueva
Creacién o con Cambios Sus-
tanciales

Accién: Elaborar un meca-
nismo de cobertura

Cémo: Disefiando un procedi-
miento que permita conocer la
proporcién de la poblacién
que ha recibido los beneficios
del programa.

Objetivo: Tomar decisiones res-
pecto al cumplimiento de los
objetivos de cobertura y deter-
minar si es necesario acelerar,
ralentizar o incrementar la en-
trega de servicios del pro-
grama.

Implementar un registro de muni-
cipios beneficiados.

Establecer reportes periddicos de
avance en cobertura.

Un mecanismo de cobertura que
permita evaluar el alcance pobla-
cional del programa y ajustar su
ritmo de ejecucion.

Programacion

Tema IV. Poblacién Po-
tencial y Objetivo y Me-
canismos de Elegibili-
dad

Disefiar e implementar un meca-
nismo de registro y sistematizacion
de la demanda institucional por
parte de los municipios, que permita
identificar de forma formal y actuali-
zada qué municipios solicitan
apoyo, bajo qué condiciones técni-
cas o financieras, y con qué nivel de
preparacién, con el fin de fortalecer
la planeacién, la asignacién estraté-
gica de recursos y la rendiciéon de
cuentas del programa.

33

Guia para la Elaboracién de
la Matriz de Indicadores para
Resultados de Coneval

Accidn: Disefar e implementar
un mecanismo de registro y sis-
tematizacion de la demanda
institucional de los municipios

Coémo: Identificando de forma
formal y actualizada qué muni-
cipios solicitan apoyo, bajo qué
condiciones técnicas o finan-
cieras y con qué nivel de pre-
paracion.

Objetivo: Fortalecer la planea-
cién, la asignacién estratégica
de recursos y la rendicion de
cuentas del programa.

Establecer una base de datos
para la recoleccion de informa-
cién.

Definir campos obligatorios (con-
diciones técnicas y financieras).

Un registro formal y actualizado de la
demanda municipal que facilite la
planeacion y la rendicién de cuen-
tas.

Programacion

Tema IV. Poblacién Po-
tencial y Objetivo y Me-
canismos de Elegibili-
dad

Establecer y documentar mecanis-
mos de elegibilidad para la aten-
cién de municipios, definiendo crite-
rios técnicos objetivos (como nivel
de rezago en los instrumentos de
planeacién, disponibilidad de perso-
nal técnico, situacion socioecond-
mica o capacidad de gestion local)
que permitan priorizar de manera

34

Guia para la Elaboracién de
la Matriz de Indicadores para
Resultados de Coneval

Accion: Establecer y documen-
tar mecanismos de elegibilidad
para la atenciéon de municipios

Cémo: Definiendo criterios téc-
nicos objetivos como nivel de
rezago en los instrumentos de
planeacién, disponibilidad de

Definir criterios técnicos y socio-
econdmicos de priorizacion.

Validar los criterios en lineamien-
tos oficiales.

Criterios objetivos de elegibilidad
que garanticen un acceso transpa-
rente y equitativo a los servicios del
programa.

Programacion
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Recomendacién

fransparente y congruente con la
poblacion objetivo del programa.

Pag.

tenta la aplicacién y/o
adaptacién de la reco-
mendacién

personal técnico, situacion so-
cioeconémica o capacidad
de gestion local.

Objetivo: Priorizar de manera
transparente y congruente la
atencién con la poblaciéon ob-
jetivo del programa.

MAS CHIHUAHUA

mas de lo bueno
GOBIERNO DEL ESTADO

Actividad recomendada

Difundir publicamente los criterios
de elegibilidad.

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
YECOLOGIA

Mejorada esperada

Etapa del Ciclo pre-
supuestario

Tema IV. Poblacién Po-
tencial y Objetivo y Me-
canismos de Elegibili-
dad

Desarrollar y formalizar procedimien-

tos para la selecciéon de municipios
beneficiarios del programa, que in-
cluyan criterios de elegibilidad cla-

ros y no ambiguos, estén documen-
tados en lineamientos oficiales, sean

aplicados de manera estandari-
zada por las dreas responsables y
cuenten con mecanismos minimos

de difusién publica, con el fin de for-
talecer la transparencia, la equidad

y la frazabilidad del proceso de
asignacion.

36

Guia para la Elaboracion de
la Matriz de Indicadores para
Resultados de Coneval

Accion: Desarrollar y formalizar
procedimientos para la selec-
cién de municipios beneficia-
rios del programa

Coémo: Estableciendo criterios
de elegibilidad claros y no am-
biguos, documentdandolos en li-
neamientos oficiales, aplican-
dolos de manera estandari-
zada por las dreas responsables
y asegurando mecanismos mi-
nimos de difusidon publica.

Objetivo: Fortalecer la franspa-
rencia, la equidad y la frazabili-
dad del proceso de asigna-
cion.

Elaborar lineamientos con criterios
claros y objetivos.

Capacitar al personal en su apli-
cacién estandarizada.

Publicar los resultados de selec-
cién con base en dichos criterios.

Procedimientos de seleccion claros y
estandarizados que refuercen la
fransparencia y equidad en la asig-
nacién.

Programacion

Tema IV. Poblacién Po-
tencial y Objetivo y Me-
canismos de Elegibili-
dad

Disefiar y formalizar procedimientos
para la recepcién, registro y aten-
cion de solicitudes por parte de los
municipios, que incluyan formatos
estandarizados, plazos definidos y
canales accesibles de comunica-

cion (digitales o fisicos), y que estén

alineados con las afribuciones insti-
tucionales del programa, con el fin
de fortalecer su transparencia, efi-
ciencia operativa y pertinencia
frente a la poblacién objetivo.

39

Guia para la Elaboracién de
la Matriz de Indicadores para
Resultados de Coneval

Accién: Disenar y formalizar
procedimientos para la recep-
cioén, registro y atenciéon de soli-
citudes de los municipios

Cdmo: Incorporando formatos
estandarizados, plazos defini-
dos y canales accesibles de
comunicacién (digitales o fisi-
cos), alineados con las atribu-
ciones institucionales del pro-
grama.

Objetivo: Fortalecer la franspa-
rencia, la eficiencia operativa y
la pertinencia de la interven-
cién frente a la poblacién obje-
tivo.

Elaborar formatos estandarizados
para las solicitudes.

Definir plazos y responsables de
atencion.

Implementar canales de comuni-
cacién digital y fisico.

Procesos de atencién de solicitudes
mds eficientes, fransparentes y ali-
neados con las atribuciones del pro-
grama.

Programacion
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Tema V. Andlisis de la
Matriz de Indicadores
para Resultados y su
Vinculacién con el Pro-
grama Operativo
Anual.

Recomendacién

Corregir las inconsistencias entre el
nombre del indicador y su descrip-
cion. Priorizando el entendimiento
delindicador.

55

tenta la aplicacién y/o
adaptacién de la reco-

mendacién

Manual para el disefio y la
construccién de indicadores
de Coneval

Accion: Corregir las inconsisten-
cias entre el nombre del indica-
dor y su descripcién

Cdmo: Revisando y ajustando
ambos elementos para que
sean congruentes y prioricen la
claridad conceptual.

Objetivo: Fortalecer el entendi-
miento y la correcta interpreta-
cién delindicador.

MAS CHIHUAHUA

mas de lo bueno
GOBIERNO DEL ESTADO

Actividad recomendada

Revisar cada indicador de la MIR
para detectar inconsistencias.

Ajustar nombres y descripciones
para que sean congruentes.

Validar los cambios con las dreas
responsables.

SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
YECOLOGIA

Mejorada esperada

Indicadores mds claros y comprensi-
bles que faciliten su interpretacion y
monitoreo.

Etapa del Ciclo pre-
supuestario

Planeacion

Tema V. Andlisis de la
Matriz de Indicadores
para Resultados y su
Vinculacién con el Pro-
grama Operativo
Anual.

Ajustar la unidad de medida en los
indicadores, estas deben responder
alas variables de los indicadores.

55

Manual para el disefio y la
construccion de indicadores
de Coneval

Accion: Ajustar la unidad de
medida en los indicadores

Cdmo: Revisando que cada
unidad corresponda directa-
mente a las variables utilizadas
en el indicador.

Objetivo: Asegurar la coheren-
cia metodolégica y la validez
de los indicadores para una
mejor interpretacion y segui-
miento.

Revisar la relacién entre variable y
unidad de medida.

Corregir las unidades en la MIR se-
gun corresponda.

Verificar la coherencia con los
medios de verificacion.

Indicadores con unidades de me-
dida congruentes, mejorando su vali-
dez y comparabilidad.

Planeacion

Tema V. Andlisis de la
Matriz de Indicadores
para Resultados y su
Vinculacién con el Pro-
grama Operativo
Anual.

Revisar la coherencia entre linea
base, meta y trayectoria esperada.
Se identificaron casos donde la li-
nea base era menor a la meta esto
confradice el principio de mejora
continua.

55

Manual para el disefio y la
construccion de indicadores
de Coneval

Accidn: Revisar la coherencia
entre la linea base, la metay la
trayectoria esperada de los in-
dicadores

Coémo: Identificando y corri-
giendo los casos en que la li-
nea base es menor a la meta,
lo que contradice el principio
de mejora continua.

Objetivo: Garantizar consisten-
cia metodolégica y asegurar
que los indicadores reflejen
avances reales y sostenidos en
el tiempo.

Comparar linea base y metas de
cada indicador.

Corregir metas que contfradigan
el principio de mejora continua.

Establecer frayectorias realistas y
progresivas.

Indicadores con trayectorias consis-
tentes y metas realistas que refuer-
cen el principio de mejora continua.

Planeacion
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SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO
YECOLOGIA

MAS CHIHUAHUA

mas de lo bueno
GOBIERNO DEL ESTADO

Tema V. Andlisis de la
Matriz de Indicadores
para Resultados y su

Recomendacién

Ajustar el verbo en el propésito del
programa. El enunciado actual del
propdsito “Los municipios del Estado
de Chihuahua presentan instrumen-
tos de planeacién de desarrollo ur-
bano actualizados" incorpora una
accién (presentar) que depende de
la voluntad y capacidad de los mu-

Pag.

tenta la aplicacién y/o
adaptacién de la reco-
mendacién

Guia para la Elaboracion de

Accién: Ajustar el verbo en el
propdsito del programa

Como: Sustituyendo el enun-
ciado actual “Los municipios
del Estado de Chihuahua pre-
sentan instrumentos de planea-
cién de desarrollo urbano ac-
tualizados" por “Los municipios
del Estado de Chihuahua
cuentan con instrumentos de

Actividad recomendada

Sustituir el verbo “presentan” por
“cuentan” en la redaccion.

Mejorada esperada

Un propésito del programa con-

Etapa del Ciclo pre-
supuestario

dad

asi como los mecanismos de defini-
cién y cdiculo de las poblaciones.

Creacién o con Cambios Sus-
tanciales

de las poblaciones.

Objetivo: Transparentar la me-
todologia de focalizacion y for-
talecer la confiabilidad de la
informacién utilizada en el pro-
grama.

Publicar el documento como
anexo al de focalizacion.

tento metodolégico claro.

Vinculacién con el Pro- nicipios, pero que no forma parte 49 la Matriz de Indicadores para planeaciéon de desarrollo ur- gruente con I,G qulco d? Ia MIR y ex- Prong macion
" g Resultados de Coneval - " presado en términos verificables.
grama Operativo de las actividades, componentes o bano actualizados”, para que vali .
. 3 L alidar el ajuste con la MIR
Anual. supuestos definidos en la MIR. En ese el verbo refleje una condiciéon
sentido se recomienda cuentan, alcanzada y no una accién
quedando: “Los municipios del Es- atribuible directamente a los
tado de Chihuahua cuentan con municipios.
instrumentos de planeacién de
desarrollo urbano actualizados”
Objetivo: Asegurar la con-
gruencia del propésito con los
componentes, actividades y su-
puestos definidos en la MIR.
Accién: Elaborar un docu-
mento complementario al de
focalizacién de la poblacién
objetivo
Recopilar las fuentes de informa-
cién utilizadas.
Elaborar un documento adicional al Elementos minimos a conside- Cémo: Incluyendo la evidencia
Tema IV. Poblacién Po- de focalizacién de la poblacion ob- rar para la elaboraciéndel de las fuentes de informacion o .
. I Pt . y " Cep o . . Un documento de focalizacion mas
tencial y Objetivo y Me- jetivo que muestre la evidencia de 3 Diagnéstico de los Programas utilizadas, asi como los meca- Documentar los métodos de transparente y confiable, con sus- P P4
canismos de Elegibili- las fuentes de informacion utilizadas, Presupuestarios de Nueva nismos de definicién y cdlculo cdlculo de poblacién. P Y g rong macion
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