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Resumen ejecutivo

El Gobierno del Estado de Chihuahua establece su Sistema Estatal de Evaluacién
del Desempeio (SEED) en el marco de los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de Politicas Publicas, Programas Estatales y de Gasto Federalizado de
la Administracion Publica Estatal. Un elemento integrante del SEED es el Programa
Anual de Evaluacion (PAE), el cual se publica anualmente de conformidad con lo
establecido en el articulo 79 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y
156 de la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto
Publico del Estado de Chihuahua.

El PAE 2020, para el ejercicio fiscal 2019, estipula que se lleve a cabo la Evaluacién
de Indicadores del Programa 2E06819 Cobertura en Educacién Superior
Licenciatura, en adelante el Programa, operado por la Universidad Autbnoma de
Chihuahua (UACH) (en adelante la Entidad). Cabe sefalar que este tipo de
evaluacion de indicadores es una propuesta metodologica inédita del SEED del
Estado de Chihuahua y consta de los siguientes apartados metodologicos: |.
Descripcion del programa, Il. Analisis de la Logica horizontal de la Matriz de
Indicadores para Resultados, Ill. Analisis de las Metas de los Indicadores, V.
Analisis de la relacion de la contribucion de los indicadores del Programa
presupuestario a las Metas, Objetivos y/o Estrategias, Estatales, Nacionales, e
Internacionales.

El Programa es de modalidad “E”, lo que significa que sus actividades estan
orientadas, de acuerdo con la clasificacion que establece el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable (CONAC), a la prestacion de servicios publicos. Lo anterior
es congruente con la definicion del Programa asentada en su Arbol de Objetivos, la
cual sefala que: “Se orienta a las acciones y proyectos de regulacion, desarrollo,
promocién y prestacion de servicios educativos que otorguen mayores
oportunidades de acceso a la educacidon superior a nivel superior universitario o
profesional asociado, licenciatura y universitaria para las y los alumnos”.

El Programa define en 2019 el problema que busca revertir como “los egresados de
educacion media superior enfrentan bajas oportunidades de acceso al servicio
educativo a nivel superior en el Estado de Chihuahua”. La poblacidén que presenta
mayormente este problema es la identificada como potencial: “37,494 jovenes
egresados de educacion media superior que requeriran de los servicios que provee
la UACH”.

En términos de recursos publicos, el Programa contd con un presupuesto autorizado
de $570,172,637 millones de pesos. Se financia a través de tres fuentes: recursos
federales (reasignaciones presupuestales federales provenientes de la Secretaria
de Educacién Publica), recursos estatales y una significativa cantidad de recursos
propios.
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Tomando en cuenta el contexto y las caracteristicas del Programa, se le realizo la
Evaluacién de indicadores, la cual tuvo como objetivo: evaluar los Indicadores del
Programa, en especifico el ejercicio fiscal 2019, con la finalidad de proveer
informacion que retroalimente sus procesos de disefio y seguimiento del avance de
objetivos y metas para la orientacion de resultados. En términos metodolégicos, la
evaluacion constd de una bateria de 21 preguntas que se desarrollaron a través del
analisis de evidencias documentales presentadas por las y los responsables del
Programa. Partiendo de lo anterior, a continuacion se resumen los hallazgos mas
relevantes identificados en la presente evaluacion:

Tema I. Descripcion del Programa
No se derivan hallazgos del Tema I.

Tema Il. Andlisis de la Légica horizontal de la Matriz de Indicadores para
Resultados

e De 2017 a 2020 la Entidad ha reportado de manera constante y adecuada
las Fichas Técnicas de los doce indicadores de la MIR del Programa. Los
doce indicadores con los que cuenta el Programa actualmente son
suficientes para medir cada uno de sus objetivos a nivel Fin, Propdsito,
Componente y Actividades. No obstante, la mitad de ellos presenta
oportunidades de mejora con respecto a los criterios de calidad:
‘monitoreable”, “claro” y “adecuado”, particularmente los que se construyen
a partir de férmulas de variacion porcentual.

e El método de calculo definido para cuatro de los doce indicadores no se
considera adecuado, pues no contribuye sustantivamente a dar cuentas
referentes al desempefio y resultados del Programa.

e De acuerdo al nivel del objetivo que persiguen, ocho de doce indicadores
cuentan con una correcta determinacion de su tipo y dimension en Fichas
Técnicas. El tipo o dimension de los cuatro restantes no es el mas adecuado
de acuerdo con su objetivo de medicion.

e Los Medios de Verificacion y Fuentes de Informacion de los indicadores del
Programa se registran de manera adecuada en las FT y cumplen, en general,
con la normatividad en materia de transparencia y acceso a la informacion
del Estado.

e La Entidad cuenta con un mecanismo interno de monitoreo de las metas en
las que participa la Direccion de Planeacion y Desarrollo Institucional y las
Unidades Académicas involucradas en el seguimiento de los indicadores del
Programa. Dicho mecanismo es reciente y aun tiene oportunidades de
mejora para que su operacion tenga efectos positivos en la programacion de
metas mas incrementales y en la disminucion de riesgos de incumplimiento.
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Tema lll. Analisis de las Metas de los Indicadores

Todos los indicadores cuentan con linea base, de acuerdo con lo que se
solicita por la Secretaria de Hacienda de Chihuahua en las Fichas Técnicas.
No obstante, su determinacion presenta errores metodoldgicos debido a que
los valores de linea base se equiparan con los de las metas.

Derivado de la forma en que se programan las metas, las lineas base se
modifican anualmente, lo cual genera efectos perjudiciales en la trazabilidad,
seguimiento y reporte de los indicadores del Programa en un plazo mayor al
del ejercicio fiscal.

La programacion de las metas del Programa es constante, pero
conservadora. El 50 por ciento de los indicadores del Programa en el ejercicio
fiscal 2019 no orientaron sus metas a impulsar el desemperio, establecieron
metas laxas o por debajo de la linea base o reflejan diferencias relevantes
entre las metas programadas y alcanzadas.

Dada la ambiguedad metodoldégica en la programacién de metas, no es
posible determinar con exactitud que el cumplimiento de metas se deba a un
buen desempeino del Programa o que el incumplimiento signifique, por el
contrario, un mal desempefio.

Alrededor del 70 por ciento de las y los operadores de los indicadores
sefalaron que su nivel de conocimiento sobre los indicadores es suficiente o
muy bueno. En esa misma magnitud consideran que su participacion en el
monitoreo interno de los indicadores es importante.

En términos generales, la ITE identific6 que descentralizar el proceso de
programacion y seguimiento a objetivos y metas de la MIR de la DPDI a las
Unidades Académicas ha traido impactos positivos a la operacion del
Programa. Algunos de ellos se sintetizan en: mayor comprension y
fortalecimiento de capacidades de las y los operadores del Programa en el
ciclo de gestion de las politicas publicas y el ciclo presupuestario, mayor
integracion entre la légica institucional basada en el ciclo escolar y la logica
presupuestaria, mejora en la eficiencia de los procesos de solicitud de
informacion y reporte de avances y fortalecimiento de la colaboracion intra-
institucional.

Tema IV Analisis de la relacion de la contribucion de los indicadores del
Programa presupuestario a las metas, objetivos y/o estrategias, Estatales,
Nacionales e Internacionales.

La alineacion estratégica del Programa con los documentos programaticos
nacionales, estatales y la Agenda 2030 es adecuada. No obstante, no se
identifica que los indicadores del Programa contribuyan directamente a la

1
MUTUA INVESTIGACION E INNOVACION SOCIAL S.C. 8



Evaluacion de Indicadores. Cobertura en Educacién Superior Licenciatura UACH

medicidon de las metas de dichos documentos programaticos o a indicadores
estatales, nacionales o internacionales.

¢ No se identifica que los valores que resultan de la medicién de los indicadores
del Programa se utilicen para reportar o rendir cuentas acerca de los
objetivos, estrategias o lineas de accion de la planeacion nacional, sectorial
educativa a nivel nacional o estatal o estatal de desarrollo.

e Los indicadores con formulas de calculo de variacion absoluta o relativa de
la MIR no reflejan claramente los objetivos que persiguen, ademas sus
valores alcanzados no expresan adecuadamente los avances y resultados
del Programa, por lo que se generan ambigledades para considerar si el
cumplimiento o incumplimiento de las metas programadas se deben a un
buen o mal desemperio.
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Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

Objetivos General y Especificos de la evaluacion

Objetivo
general

Objetivos
especificos

Tabla 1. Objetivos esperados y logrados

Objetivos esperados

Evaluar los Indicadores del Programa de Cobertura en
Educaciéon Superior Licenciatura operado por la
Universidad Auténoma de Chihuahua, en especifico el
ejercicio fiscal 2019, con la finalidad de proveer
informacién que retroalimente sus procesos de disefio
y seguimiento del avance de objetivos y metas para la
orientacion de resultados.

Objetivos logrados

El objetivo general se logré dado que se conté con las
evidencias necesarias y adecuadas provistas en tiempo
y forma por el Ente Publico responsable de la
evaluacion. Se realiza una valoracion especifica de los
indicadores del Programa y esto se evidencia en las
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, asi
como de los Aspectos Susceptibles de Mejora y
recomendaciones que se presentan en esta
evaluacion.

I. Analizar la légica y congruencia de los indicadores
que miden la consistencia, eficiencia, eficacia, impacto,
economia, calidad y cobertura del Programa
presupuestario.

Se identifico la l6gica y congruencia de los indicadores
que miden la consistencia, eficiencia, eficacia,
economia, calidad y cobertura del Pp y se emiten las
recomendaciones pertinentes para que se fortalezcan.

Il. Examinar a través de indicadores si el Programa
presupuestario ha alcanzado los niveles de eficiencia,
eficacia, impacto, economia, calidad y cobertura
establecidos en los programas y planes estratégicos a
los cuales se encuentra vinculado.

De acuerdo con la revision de las evidencias, se
identifica que existen areas de oportunidad para que los
indicadores del Pp alcancen los niveles de eficiencia,
eficacia, impacto economia, calidad y cobertura
establecidos en los programas y planes estratégicos a
los cuales se encuentra vinculado. En ese sentido, se
hacen las recomendaciones pertinentes referentes a
estos aspectos.

IIl. Identificar si el Programa presupuestario cuenta con
los indicadores necesarios para cuantificar sus
avances.

Se identificaron los indicadores necesarios para
cuantificar los avances del Pp y se emiten las
recomendaciones pertinentes para que se fortalezcan.

IV. Evaluar la calidad de los indicadores generados por
los sistemas de informacién para el seguimiento y
monitoreo de objetivos y metas con los que cuenta el
Programa presupuestario.

Se valord la calidad de los indicadores generados por
los sistemas de informacion para el seguimiento y
monitoreo de objetivos y metas del Pp y se emiten las
recomendaciones pertinentes para su mejora.

V. Evaluar si el Programa presupuestario cuenta con
elementos técnicos necesarios para elaborar los
indicadores que le permitan medir el grado de avance
de los objetivos implementados, el costo-beneficio de
los mismos y la satisfaccién de los beneficiarios del
programa, entre otros.

Se valor6é que el Pp cuenta con algunos elementos
técnicos necesarios para elaborar los indicadores para
medir el grado de avance de los objetivos
implementados, el costo-beneficio de los mismos y la
satisfaccion de los beneficiarios del programa; asi
también, se detectaron areas de oportunidad que se
traducen en recomendaciones técnicas.

VI. Examinar con base en indicadores los resultados del
Programa presupuestario respecto a la atencién del
problema para el que fue creado.

Se identificé que el Pp atiende el problema para el que
fue creado, con base en los resultados de los
indicadores del Pp.
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Evaluacién de Indicadores.

Esquema metodolégico

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura UACH

Tema I. Descripcion del Programa

Con la informacion proporcionada por el area responsable de la operacién del

Programa, se identifica que cuente con las siguientes caracteristicas:

Tabla 2. Caracteristicas del Programa

| Tema Variable

DE L Clave de Pp

generales
Nombre del Pp

Definicién del Pp

Siglas, en caso de
aplicar

Afo en que inici6 su
operacion

Nombre de la
Dependencia y/o
Entidad responsable
de la operacién del Pp

Objetivos Problematica o
necesidad que
pretende atender

Objetivo general del
Pp (Proposito)

Principal normatividad

Eje del PND y PED
con el que esta
alineado

Objetivo y/o Estrategia
del PND y PED con el
que esta alineado

Dato

2E06819

Cobertura en educacion superior en licenciatura 2019

Se orienta a las acciones y proyectos de regulacién, desarrollo, promocién y
prestacion de servicios educativos que otorguen mayores oportunidades de
acceso a la educacion superior a nivel superior universitario o profesional
asociado, licenciatura y universitaria para las y los alumnos.

No aplica

2013

Direccion de Planeacion y Desarrollo Institucional de la Universidad Auténoma
de Chihuahua (UACH)

Baja oportunidad de acceso al servicio educativo nivel superior

Alumnas y alumnos acceden con igualdad de oportunidades a los servicios de
educacion superior ofrecidos

Ley Organica de la Universidad Auténoma de Chihuahua

PND:
-VI1.3. México con Educacion de Calidad

PED:
-Eje 1. Desarrollo humano y social

PND:
-Objetivo 3.2. Garantizar la inclusién y la equidad en el Sistema Educativo.

PED:

-Objetivo 12. Promover la inclusion y la igualdad del sistema educativo para
contribuir a la conformacion de una sociedad mas justa en favor de las
personas vulneradas. / Estrategia 12.4. Ampliar las oportunidades de acceso a
la educacion a las personas en situaciéon de vulnerabilidad que se encuentran
en rezago educativo. / Estrategia 12.4. Ampliar las oportunidades de acceso a
la educacion a las personas en situacién de vulnerabilidad que se encuentran
en rezago educativo. / Estrategia 12.3. Promover el ingreso, permanencia y
egreso del sistema educativo de los grupos vulnerados en el estado.

-Objetivo 13. Desarrollar ambientes escolares propicios que generen armonia
social, con el fin de asegurar un alto logro educativo y la permanencia de las y
los estudiantes en una formacién educativa integral. / Estrategia 13.3.
Modernizar la infraestructura y el equipamiento de los centros educativos a fin
de facilitar la labor docente y el proceso de ensefianza—aprendizaje.

1
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Evaluacién de Indicadores.

Poblacion
potencial

Poblacion
objetivo

Poblacion
atendida

Presupuesto
para el afo
evaluado

Cobertura
geografica

Focalizacion

Definicion
Unidad de medida
Cuantificacién

Definicion

Unidad de medida
Cuantificacion
Definicién

Unidad de medida
Cuantificacion

Presupuesto
autorizado (por fuente
de financiamiento)

Presupuesto
modificado (por fuente
de financiamiento)

Presupuesto ejercido
(por fuente de
financiamiento)

Municipios en los que
opera el Programa
Presupuestario

Unidad territorial del
Programa
Presupuestario

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

Matricula Estatal de Egresados de Media Superior en el 2018-2019

Alumnos

37,494

2019)

Alumnos aceptados en la UACH enero - diciembre 2018 (estimacion para

Alumnos

10,348

Alumnos aceptados y atendidos en la UACH ciclo 2018-2019

Federal

Alumnos
11,133
Origen Importe
Estatal 127,242,612
Ingresos propios 248,079,801

0

Observaciones: Datos con respecto al cierre de la MIR (2019)

Origen Importe

Estatal 135,553,879
Ingresos propios 216,509,793
Federal 179,634,531

Observaciones: Datos con respecto al cierre de la MIR (2019)

Origen Importe

Estatal 115,171,470
Ingresos propios 189,418,995
Federal 179,632,603

Observaciones: Datos con respecto al cierre de la MIR (2019)

Cd. Juarez, Chihuahua, Ojinaga, Camargo, Delicias, Hidalgo del Parral,
Guadalupe y Calvo, Guachochi, Guerrero, Cuauhtémoc y Madera

Campus universitarios de la UACH
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Tema Il. Analisis de la Légica horizontal de la Matriz de Indicadores para
Resultados

1. ¢Las Fichas Técnicas de los indicadores de la MIR del Programa presupuestario cuentan

con la siguiente informacion?

Nombre.

Descripcion.

Tipo y dimension.

Método de calculo.

Unidad de medida.

Frecuencia de medicién.

Linea base.

Metas.

Trayectoria del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).
Datos de las variables del indicador.

i R N

j-
Tipo de pregunta: Binaria

Valoracion: Si

Nivel Criterios

4 Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

La pregunta se valora afirmativamente con el nivel 4 ya que, derivado de la revisidon
historica de las Fichas Técnicas del Programa entre los afos fiscales 2017 a 2020,
se identifica una tendencia consistente por parte de la Entidad para registrar
anualmente las caracteristicas del 100 por ciento de sus indicadores.

El Programa cuenta con doce indicadores de los cuales uno es de Fin, uno es de
Propdsito, seis son de Componentes y cuatro son de Actividad. Dichos indicadores
fungen como parametros que permiten medir los objetivos principales del Programa
relacionados con el Proposito de promover el acceso igualitario de educacion
superior a jovenes, primordialmente de Chihuahua. Para ello, el Programa se
estructura a partir de tres Componentes que tienen como finalidad: 1) prestar el
servicio educativo mediante la generacién y mantenimiento de una oferta educativa
pertinente y congruente con las necesidades econdmicas y sociales estatales; 2)
fortalecer la infraestructura educativa; y 3) mejorar las oportunidades de
permanencia y egreso de los estudiantes a través del otorgamiento de diversos tipos
de apoyos econdmicos y exenciones de pago a las cuotas de inscripcidn del
estudiantado de la UACH.

Con respecto al disefio de los indicadores, cuatro de los doce se expresan a traves
de valores relativos, en este caso de variaciones porcentuales. Todos estos buscan
trayectorias ascendentes. No obstante, el problema con los indicadores de variacion
es que su comportamiento se modifica aio con afio, su incremento no significa
I —
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necesariamente una conducta positiva en términos del desempenio de la Institucion.
Es de observar que se requieren lineas de base adecuadamente establecidas,
mediciones periodicas y que se documenten clara y sistematicamente los factores
que propician el ritmo incremental o decreciente de los indicadores.

Otro de los aspectos relacionado con los indicadores de variacion es que, funcionan
de manera Ooptima cuando se busca realizar un seguimiento longitudinal del
comportamiento de un Programa, pero esto no es posible para este caso, debido a
que las lineas base se modifican anualmente. Adicionalmente, en las FT de estos
indicadores no se identifican observaciones que ayuden a comprender el ritmo del
indicador ni tampoco que arrojen informacion relevante para entender los valores
gue adquieren las metas, particularmente los indicadores de variacion.

Como se mencioné anteriormente las lineas base de los indicadores se calculan
cada afo, por lo que cambian entre los diferentes ejercicios fiscales, esto no permite
mantener una trazabilidad de los indicadores desde la creacién del Programa, por
lo que la vida de la FT solo tiene vigencia anual como instrumento de seguimiento.
Desde la perspectiva de la ITE, la FT es confuso con respecto a la seccion de linea
base, pues pude sugerir que este valor se equipare con el de meta inicial para el
afo que se esté programando. Esto implica que la linea base se modifique afio con
ano.

Dado al continuo re-calculo de lineas base, se identificd, en algunos indicadores,
que éstas coinciden con los valores de las metas programadas, lo cual disminuye o
elimina la posibilidad de incrementar la ambicion del indicador. Todos los
indicadores tienen una frecuencia anual, lo cual se considera congruente con las
capacidades de seguimiento y reporte de la institucion. Asimismo, se identifica que
la seccion de “semaforizacién de las metas” no se esta reportando por la Entidad.

Empero, la Entidad mantiene a través de los afos fiscales un esfuerzo adecuado
para transparentar los medios de verificacion y las fuentes de informacion a partir
de los cuales se alimenta el calculo y la programacion de los indicadores e,
igualmente, contribuyen al registro de las caracteristicas de los indicadores en las
FT. Ello, posibilita que la evaluacion tenga un enfoque histérico y comparativo, lo
que, a su vez, favorece la identificacion de posibles cambios a nivel metodolégico y
en las decisiones de planeacion desde la creacion del Programa.

1
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2. ;Los resumenes narrativos u objetivos del Fin, Proposito, Componentes y Actividades
estan descritos adecuadamente y guardan relacion directa con lo establecido en el arbol de

objetivos?

Analisis descriptivo.
Tipo de pregunta:

V2 IS s i No procede valoracién cuantitativa.

La generacion de los documentos base de disefio del Programa se dio en conjunto
con otras Instituciones de Educacion Superior (IES) del estado tales como la
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez. Esto resulté en la construccion de una
Matriz de Indicadores para Resultados genérica del Programa, particularmente en
lo concerniente a su Fin y Propdsito. Derivado de dicho ejercicio se considera como
objetivo central del Programa a la “Alta oportunidad de acceso al Servicio Educativo
de nivel superior’. Esto es consistente en términos narrativos con su Propdsito
“‘Alumnas y alumnos acceden con igualdad de oportunidades a los servicios de
educacion superior ofrecidos”. De igual manera, se observa que hay una
coincidencia general, aunque de manera escueta, entre el arbol de objetivos con el
Fin, Propdsito, componentes y actividades, tal y como se describe a continuacion.

El factor de acceso igualitario entre estudiantes hombres y mujeres es un aspecto
que se ve reflejado en el disefio metodoldgico del Programa y sus indicadores. Un
ejemplo de ello es que, salvo los indicadores de cobertura y absorcién del Programa,
estan sujetos a los rangos de edad estandar con los que se calculan este tipo de
parametros, de 18 a 24 anos en el caso de la educacion superior con base en el
Consejo Nacional de Poblacién (CONAPOQO, 2018), el resto de indicadores que miden
matricula escolar estan abiertos a la poblacién de 17 a 99 anos de edad, pues la
Entidad ha decidido ofertar sus servicios a este rango de poblacion.

Empero, es preciso sefialar que las acciones encaminadas a propiciar un acceso
educativo igualitario van mas alla de aceptar a alumnos y alumnas sin distincion de
edad y que es posible identificar diversos tipos de definiciones de igualdad en el
contexto educativo. En este sentido, el problema no es que la focalizacion de las
poblaciones del Programa sea universal, sino que esto no se hace evidente en sus
documentos base.

El Fin mayor del arbol de objetivos es contribuir al “Bajo rezago en educacion
superior”. De acuerdo al Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos (INEA),
el rezago educativo se refiere a la poblacién de 15 afos 0 mas que no sabe leer ni

1
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escribir y/o que no ha iniciado o concluido su educacion primaria o secundaria’. El
rezago educativo generalmente esta asociado a la educacion formal u obligatoria
en México, la cual, de acuerdo con la ultima reforma realizada al articulo tercero
constitucional, fraccion X, incluye actualmente a la educacion superior; este articulo
a la letra senala que: “La obligatoriedad de la educacion superior corresponde al
Estado. Las autoridades federales y locales estableceran politicas para fomentar la
inclusion, permanencia y continuidad, en términos que la ley senale. Asimismo,
proporcionaran medios de acceso a este tipo educativo para las personas que
cumplan con los requisitos dispuestos por las instituciones publicas” (DOF, 2019, p.
25).

El Fin en el arbol de objetivos y el Fin del resumen narrativo de la Matriz de Marco
Légico, MIR, FT y documento de alineaciones tiene coherencia tedrica, pero no
coinciden en redaccion. Mientras que la primera alude al rezago educativo, el
segundo se refiere a “Contribuir a ampliar las oportunidades de acceso a la
Educacion Superior mediante la cobertura de un servicio equitativo e incluyente”.

Otro aspecto importante es que el Fin debe estar alineado en este caso con el Plan
Estatal de Desarrollo (PED) de Chihuahua, cuya version actual tiene una vigencia
de 2017 a 2021 y deberia estar alineado con el Plan Nacional de Desarrollo (PND)
actual, pero el ejercicio fiscal 2019 aun se encuentra alineado a la planeacién del
sexenio anterior debido a que el PND se aprobd hacia finales de abril de 2019,
cuando las alineaciones estatales ya se habian generado.

Con respecto a los Componentes CO1 Servicios de educacidn superior
proporcionados de manera equitativa e incluyente y CO3 Apoyos Universitarios
otorgados, se identifica que existe una adecuada consistencia con los Medios
definidos en el arbol de objetivos: “Eficientes servicios educativos” y “Suficientes
apoyos economicos”.

Con relacion al CO2 Infraestructura educativa gestionada, este también se alinea al
Medio “Suficiente estructura educativa”, pero es importante resaltar que el objetivo
de este indicador no corresponde directamente a la construccion de infraestructura,
sino a la gestion eficiente de los proyectos de los que depende la consecucion de
otros recursos para construir infraestructura educativa o adquirir equipamiento
nuevo.

! Para mayor informacion, ver: “‘Rezago educativo”, INEA,

htt%://www.inea.gob.mx/index.%h%/serviciosbc/ineanumeros/reza%o.htmI
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Por su parte, los resumenes narrativos, asi como los indicadores de Actividad, son
coincidentes con los medios indirectos determinados en el arbol de objetivos. Estos
se sintetizan en “Una mayor participacion en Proyectos de infraestructura educativa”
y una “Mayor participacion en Proyectos de Equipamiento” en un segundo nivel y
en un tercer nivel: “Suficientes programas educativos” y “Bajos costos educativos”.
De esta forma, aunque el arbol de objetivos se desarrolla de manera escueta, este
es consistente con el disefio de la MIR.

1
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3. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Programa presupuestario (Fin,
Propodsito, Componente y Actividades) existen indicadores para medir el desempeno del Pp
con las siguientes caracteristicas:

Claros.

Relevantes.

Econdmicos.

Monitoreables.
Adecuados.

Tipo de pregunta: Binaria

Valoracion: Si

Nivel Criterios

3 Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Se otorga una calificacion afirmativa de 3 puntos debido a que existe oportunidad
de mejorar al menos cuatro de los doce indicadores del Programa. Los criterios en
los que hay que poner mayor atencion son los siguientes: “monitoreable”, “claro”,
“‘relevante” y “adecuado”. A continuacion, se realiza un analisis de los indicadores
con base en los criterios de valoracion (ver Anexo l).

Cabe senalar la Entidad también califico la calidad de sus indicadores en un ejercicio
de auto-evaluacion, los resultados completos de dicho ejercicio se encuentran en el
Anexo A. Resultados de la Encuesta sobre la calidad de los indicadores de Pp
(adicional), sin embargo, un resumen de lo hallazgos mas relevante se agrega mas
adelante.

a) Claros:

Un indicador es claro cuando no quedan dudas acerca de lo que mide y se
identifican claramente las variables a partir de las cuales se construye. Todas las
entidades y dependencias publicas tienen particularidades en su operacién, las
cuales, en ocasiones, generan el uso de términos, conceptos o procesos bien
conocidos internamente, pero que no son tan faciles de comprender por personas
ajenas a los programas publicos. En este sentido, es importante contar con
indicadores concisos, aprovechar las fichas técnicas para ingresar informacién que
sea relevante para explicar algun aspecto que a simple vista no pueda ser detallado
en el marco de la definicion del indicador.

En este contexto, se identifica que los indicadores siguientes requieren ser
comentados con la Entidad a través de entrevistas a profundidad para mejorar su
entendimiento:

1
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e (COa3. Variacion de metros cuadrados construidos al afio: el primer aspecto
que resulta confuso con respecto al indicador es que el Programa es de tipo
“‘E” Prestacion de servicios publicos, de acuerdo con la clasificacion que
establece el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC) y no
corresponde a un Programa de tipo “K” Proyectos de Inversion. Sin embargo,
el aspecto que justifica que se considere como un Componente relevante a
la gestion de infraestructura es que no puede haber cobertura o mayor
absorcidn escolar si no existe capacidad instalada y mejorada para brindar el
servicio educativo. La UACH cuenta con recursos para infraestructura
educativa a través del Fondo de Aportaciones Multiples (FAM); anteriormente
también contaba con recursos del Programa de Expansion de la Educacion
Media Superior y Superior (ProEXEs), pero este dejo de otorgarle recursos a
la UACH dese 2018. Asimismo, no es claro a qué tipo de infraestructura se
refiere el incremento o decremento de metros, o esto qué efecto tiene en el
mejoramiento de la infraestructura educativa. Ademas, como se mencion6
antes, los recursos orientados a este Componente no se utilizan directamente
para la construccion de infraestructura, sino para la gestidén de proyectos para
la construccidn o equipamiento de la Universidad. Se identifica ademas que,
en el POA de los ejercicios fiscales 2018 y 2019 no se le programo
presupuesto alguno al indicador; en 2020 incluso el valor de la linea base
aparece en cero y la meta sugiere un valor negativo de -4, 524 metros
cuadrados. El Medio de Verificacion de este indicador refiere a los Informes
de Estadistica Basica de la UACH, pero en ellos no se identifica informacién
que dé cuenta de los metros construidos de nueva infraestructura. En la
seccion de Fuentes de Informacion de la FT 2019 se sefala que las obras
construidas se refieren a “la actualizacion de la infraestructura a Septiembre
del 2017 (Laboratorio de Reproducciéon y de Bioquimica del FZYE, rampas
Campus |, Edificio del Centro de Computo y el Edificio del Centro de
Innovacion Tecnologica)”. Otro aspecto que hay que tomar en cuenta es que
la informacién que se recaba y que alimenta al indicador se determina con
base en metros cuadrados; sin embargo, las unidades de medida de las
variables de sus indicadores de Actividad se refieren a proyectos. En este
sentido, hay varios factores alrededor del indicador que requieren ser
precisados para que sea claro y adecuado.

e (CO3 Variacion porcentual de Apoyos economicos otorgados por la
institucion: hay dos aspectos que no quedan claros con respecto a este
indicador. En primera instancia, a lo largo de los diversos documentos base
del Programa se habla, de manera indistinta, entre apoyos econdmicos,
becas, condonaciones y exenciones de pago. En este sentido, no se

identifica de manera precisa a qué se refieren estos apoyos econdmicos y en
|
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qué se diferencian con las exenciones de pago. La Entidad ha mencionado
en entrevista a profundidad? que este componente en especifico, abarca
diversos tipos, tanto de apoyos econdmicos otorgados directamente a los
alumnos, como otro tipo de ayudas en especie o incentivos que contribuyen
a su permanencia y conclusion de estudios. También se ha sefalado el reto
de establecer una bateria determinada de este tipo de apoyos, pues es
posible que se modifiquen afo con ano. Esto tiene implicaciones para la
adecuada medicion del indicador pues sus variables no tienen otro parametro
de referencia salvo los apoyos econdmicos. Otro aspecto que complejiza el
entendimiento del indicador es que esta construido como una variacion
porcentual que carece de observaciones que ayuden a comprender el
comportamiento del indicador y cuya linea base se modifica todos los afos.
En este sentido, no expresa claramente si las metas se cumplieron o
incumplieron debido a un mal o buen desempefio.

b) Relevantes:

A pesar de las imprecisiones técnicas que se pueden mejorar en el caso de algunos
de los indicadores, se considera que la mayoria de ellos son relevantes en el sentido
de que sus variables miden aspectos que tienen coherencia con el Fin y Propdsito
del Programa. Unicamente se consideraria el caso del indicador CO2 Variacién de
metros cuadrados construidos al afio, que no guarda una adecuada légica vertical
con sus Actividades en la MIR y no expresa claramente el objetivo que se persigue
a este nivel con respecto a sus Actividades y el Propdsito.

c) Econdémicos:

Las fuentes de informacion y medios de verificacion que se utilizan para alimentar
las mediciones de los indicadores tienen un origen interno y externo. El 90 por ciento
de los datos que se utilizan para los indicadores se genera internamente. No toda
la informacién es gestionada por la DPDI, pero esta ha disefiado e impulsado desde
2018 un mecanismo de planeacion y seguimiento que ha permitido descentralizar
estas tareas y sumar la participacion de un buen numero de las facultades que
componen a la UACH. Las facultades alimentan una “MIR espejo” de todos los
Programas que gestiona la DPDI con sus respectivas contribuciones a los
indicadores y posteriormente esta direccion realiza la consolidacion de estas
matrices.

2 Entrevista a profundidad realizada el dia 20 de julio de 2020.
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Por supuesto, la recoleccion interna de informacion representa tiempo, trabajo del
capital humano que colabora en la UACH, capacidad instalada y algunos recursos
para las reuniones realizadas, pero esto significa mas una inversion en el
fortalecimiento de la planeacion y seguimiento de los Programas que un dispendio
qgue altere el criterio de economicidad en la recoleccion de los datos.

Externamente, los datos que se refieren a los indicadores de Fin, Propdsito y
algunos del CO1 que miden principalmente la cobertura y absorcion de matricula
con base en cifras estatales de educacién media superior es recabada a partir de
estadistica producida por el CONAPO, Servicios Educativos del Estado de
Chihuahua (SEECH) y la DGESU de la Secretaria de Educacion Publica (SEP).
Toda la informacidn esta disponible publicamente y su consulta es gratuita, por lo
que la UACH no requiere invertir recursos adicionales en conseguirla.

d) Monitoreables:

En términos genéricos y con referencia a los Términos de Referencia (TdR) de la
presente evaluacion, un indicador es monitoreable cuando es posible realizarle una
verificacion independiente de sus avances y resultados. El monitoreo esta vinculado
con los criterios de lineas base y metas, con los cuales cumplen el total de los
indicadores. No obstante, el monitoreo adquiere diversos matices de acuerdo a
quienes lo realizan y como lo hacen. En este sentido, en el caso del Programa hay
algunos aspectos que es pertinente tomar en cuenta.

En principio existe un reto permanente en el seguimiento y el reporte de las metas
de la MIR del Programa dado que los tiempos en los que se genera informacion
acerca del desempenio y los resultados de la UACH no coinciden enteramente con
los tiempos de la programacion presupuestal. Lo primero ocurre hacia el mes de
octubre, mientras que el ciclo presupuestario es un proceso mas amplio que va de
junio a noviembre de cada afo, con base en los Lineamientos Generales de la
Administracion Publica Estatal para Regular los procesos de Planeacion,
Programacién y Presupuestacion emitido cada ciclo fiscal.

Un segundo aspecto a considerar, en el caso de las instituciones educativas en
general, es que su operacion depende de los ciclos escolares que tienen una
periodizacion inter anual con respecto a cada ciclo escolar que va de agosto de un
afo a julio del siguiente afio. Esto implica que la informacién con la que se cuenta
para programar las metas tiene un desfase temporal de un ciclo escolar, pues se
programa con respecto al cierre del ciclo anterior. Esta es la razon principal por la
cual la frecuencia de medicion de todos los indicadores del Programa, sin importar

su nivel de objetivo, es anual.
I —
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Dado el contexto anterior, la planeacion especifica del Programa en evaluaciéon
debe guardar un equilibrio entre los procesos de monitoreo interno a la universidad
que tiene como criterio central brindar el servicio educativo de nivel superior y el
proceso de monitoreo del Sistema Estatal de Evaluacion de Desempefio (SEED) y
el Presupuesto basado en Resultados (PbR) de Chihuahua cuyo criterio central es
el desempefio y los resultados en torno al ejercicio presupuestal.

Lo anterior, brinda un contexto mas amplio para explicar las decisiones en torno al
monitoreo de los indicadores del Programa. Un primer aspecto a destacar es que la
programacion de metas depende en gran medida de las fluctuaciones
presupuestales, lo cual limita la posibilidad de contar con metas de ambicion
incremental a través de los ejercicios fiscales. Un segundo aspecto que impacta en
las metas es que al menos la mitad de los indicadores dependen del
comportamiento poblacional de la matricula de educacion media superior y de la
poblacion del estado en edades de estudiar la educacion superior, la cual va de 18
a 24 anos como se habia sefialado anteriormente. A este factor hay que sumar lo
comentado en entrevista a profundidad referente al incremento de otras opciones
de educacion publica y privada a nivel superior en el estado.

Derivado de este contexto, existe un riesgo alto de incumplimiento de metas con
una ambicion incremental sostenida, por lo que la mayoria de indicadores referentes
a cobertura, absorcién, atencién y apoyos econdmicos presentan variaciones
asociadas a diversos factores a lo largo del tiempo, por ello se esperaria mantener
un comportamiento mas constante que ascendente, sin sacrificar la incrementalidad
de los indicadores cuando existan condiciones presupuestales, entre otras, para
ello.

Se considera que la mayor parte de los indicadores son monitoreables, pero pueden
mejorar en este aspecto, lo anterior se justifica por dos razones: cuentan con fuentes
de informacién para cada una de sus variables y dicha informacion se ha generado
de manera consistente a lo largo del tiempo. Sin embargo, es relevante sefalar que
las posibilidades de monitorear los indicadores del Programa se limitan al ejercicio
fiscal, es decir a la légica presupuestaria del afio en cuestion. Esto se debe en
principio a que, como se ha mencionado anteriormente, las lineas base se
equiparan a las metas alcanzadas en el ejercicio anterior, por lo cual se re-
programan cada afio. En este sentido, el no contar con un valor determinado con
respecto a un afio base, que puede o no coincidir con el inicio del programa, genera
que no sea posible realizar un monitoreo de mediano o largo plazo. Por otra parte,
los indicadores de variacion no expresan claramente los resultados del Programa.
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Otro aspecto que limita este tipo de monitoreo es que algunos de los indicadores,
han modificado la forma en la que se calculan, como ya se hizo notar antes, por lo
cual la trazabilidad del indicador se pierde en el momento en el que se cambia la
forma en la que se calculan los valores. La ventaja es que la informacion de base
para la medicion de las variables no se modifica, lo cual posibilita que en algun
momento se haga un seguimiento de los indicadores en el mediano plazo, pero solo
si se realiza un analisis longitudinal de los mismos.

Un aspecto adicional a este criterio que se hace notar es que, si bien no es
metodologicamente recomendable que las lineas base o los indicadores se
modifiquen periddicamente, los Programas requieren de realizar modificaciones
técnicas a lo largo de su operacién para su mejora, que puede poner en riesgo el
monitoreo de mas largo plazo, pero que en definitiva no puede arriesgar el del
ejercicio fiscal correspondiente. Aunado a lo anterior, existe un vacio normativo con
respecto a las reglas para la determinacion de lineas base que prohiba o restrinja
que se modifiquen afo con ano. De esta forma, se considera que, a pesar de lo
expuesto, los indicadores cumplen con la posibilidad de monitorear de manera
anualizada el cumplimiento de metas del Programa. Unicamente el indicador de
CO2 Variaciones de metros construidos al afilo presenta ambiguedad con respecto
a la informacion que utiliza para medirse.

e) Adecuados:

Un indicador es adecuado cuando cumple con dos factores, el primero es que su
definicion no sea “ni tan directa ni tan abstracta que convierta en una tarea
complicada y problematica la estimacion del desempefio” (CONEVAL, 2013a). El
segundo aspecto y el mas relevante es que su cualidad de adecuacion esta dada
siempre por el objetivo que se persigue medir. En este sentido, son los objetivos del
Programa, en relacion con su operacion institucional, fuentes y medios de
verificacién, los que daran pauta para definir si los indicadores son realmente
adecuados.

Adicionalmente, en el caso de los indicadores orientados al ambito de la educacion,
se deben resaltar los multiples esfuerzos nacionales para construir sistemas
estandarizados de indicadores que contribuyen a fortalecer las planeaciones
educativas y las posibilidades de comparacion, trazabilidad y reporte de los
resultados educativos, mas alla de las l6gicas institucionales. Ciertamente, estos
esfuerzos han estado mayormente orientados al nucleo educativo obligatorio que
hasta 2018 solo consideraba a la educacion basica y media superior; por lo que la
educacion superior se encuentra relegada en esta tarea de estandarizacion.
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Otro reto es que la mayor parte de los indicadores que se han generado en materia
educativa, se enfocan en dos momentos: el ingreso, en términos de cobertura y
absorcion, y el egreso, que se mide fundamentalmente con respecto a la eficiencia
terminal de los estudiantes. Es alli donde se encuentra un mayor numero de
indicadores que pueden tomarse como ejemplo para alimentar la MIR de los
programas de cobertura y fortalecimiento educativo, pero lo que sucede en el
proceso de atencion de la poblacién estudiantil cuenta con un menor niumero de
referencias.

Tomando en cuenta lo anterior, se considera que los siguientes indicadores pueden
mejorar su nivel de adecuacion con respecto a los objetivos que persigue:

e CO1 Variacion anual de matricula de modalidades no convencionales: este
indicador forma parte de la bateria de indicadores de cobertura del Programa,
por lo tanto deberia contribuir a comprender el avance en la atencion de un
mayor numero de estudiantes. No obstante, su disefio de variacion anual de
matricula arroja por el momento una serie de valores que por si mismos no
son explicativos de la situacion de la poblacion estudiantil que se atiende en
modalidades no convencionales. Se identifica que la Entidad reporta
errbneamente la trayectoria del indicador en la FT del afio fiscal 2019.
Originalmente su trayectoria es ascendente y asi se reporta en 2018, pero
dado que en 2019 el indicador disminuye su meta, la trayectoria se reporta
como descendente. Esto no es correcto, pues las trayectorias de los
indicadores no cambian, a menos que el indicador sufra modificaciones en
su objetivo y formula de calculo.

e (CO2 Variaciéon de metros cuadrados construidos al afio: el indicador esta
construido de manera pertinente, pero se considera que es inconsistente con
lo que realmente lleva a cabo la DPDI con los recursos del Componente,
pues esta area no se encarga propiamente de la construccion de
infraestructura o la adquisicién de equipamiento, sino de la gestion de los
proyectos que se presentan para que esto ocurra, sus indicadores de
Actividad asi lo reflejan.

e CO3 Variacién porcentual de Apoyos econdmicos otorgados por la institucion
y CO301 Variacion porcentual de exenciones de pago: de manera similar al
indicador de CO1, actualmente este indicador expresa valores incrementales
y decrecientes que no expresan claramente la relacion entre los apoyos
econdmicos que, ademas, son de muy diverso tipo y se modifican
anualmente, con respecto a quienes los reciben, es decir, las y los
estudiantes.
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Naturalmente, que los indicadores antes sefalados no se consideren adecuados
por las razones que ya se explicaron con anterioridad genera que su definicion y su
unidad de medida tampoco sean adecuadas.

Valoracion de la Entidad a la calidad de sus indicadores

Con el interés de realizar una valoracién endogena a la calidad de los indicadores,
se considerd pertinente que las personas que se involucran directamente en el
disefo, seguimiento y reporte de los indicadores pudieran valorarlos, a través de los
criterios CREMA.

En la encuesta participaron servidoras y servidores publicos tanto de la Direccién
de Planeacion y Desarrollo Institucional como de las Unidades Académicas que
alimentan a las variables de los indicadores. Las preguntas de la encuesta giraron
en torno exclusivamente a los criterios CREMA, estos se definieron para que la
calificacion otorgada a cada indicador estuviera basada en la misma concepcion del
criterio correspondiente. La valoracion constdé de una escala de 5 opciones:
extremadamente (criterio), Muy (criterio), Algo (criterio), No muy (criterio), Para nada
(criterio). La muestra de respondientes fue de 11 de 15 personas involucradas. A
continuacion se resaltan los hallazgos mas relevantes por criterio.

Tabla 3. Bateria de indicadores valorados

1. Fin 7.C02

Porcentaje de cobertura de estudiantes en educacion | Variacién de metros cuadrados construidos al afio
superior en el Estado de Chihuahua.
2. Propésito 8.C03

Porcentaje de absorcién de la matricula egresada de media | Variacién porcentual de Apoyos econdémicos otorgados por
superior estatal que ingreso a nivel superior en la | lainstitucion

Universidad Auténoma de Chihuahua.
3.C01.1 9. ACO101

Porcentaje de alumnas y alumnos aceptados en el servicio | Porcentaje de Programas Educativos de Calidad
de educacion superior
4.C01.2 10. ACO201

Porcentaje de alumnas y alumnos atendidos en los | Porcentaje de Proyectos Autorizados
servicios educativos de la UACH a nivel superior
5.C01.3 11. ACO202

Porcentaje de Matricula de Licenciatura en programas | Porcentaje de proyectos autorizados de equipamiento.
Educativos de Buena Calidad
6.C01.4 12. AC0301

Variacion anual de matricula de modalidades no | Variacién porcentual de exenciones de pago
convencionales.

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).
Claridad

Los indicadores mejor calificados con “extremadamente claro” fueron ACO101 y
CO1.3.Se destaca que el 10% de la muestra califico a los indicadores de Propdsito
y CO2 como “No muy claros”, mientras que un 20% sefal6 con esta calificacion a
los indicadores CO1.4 y ACO201.

1
MUTUA INVESTIGACION E INNOVACION SOCIAL S.C. 25



Evaluacion de Indicadores. Cobertura en Educacién Superior Licenciatura UACH

Existe coincidencia entre la opinidon del equipo evaluador y las personas
responsables del programa en que el indicador de CO2 Variacion de metros
cuadrados construidos al afio no es muy claro.

Relevancia

Este fue uno de los criterios mejor calificados, la mayoria de las respuestas oscilaron
en el rango de “Extremadamente relevantes” y “Muy relevantes”. Los considerados
como mas relevantes fueron el CO1.2, CO3, CO1.3, ACO101 y ACO301.

Los indicadores que se consideran como “no muy relevantes” son el CO1.4 y el
CO2. Se destaca que los indicadores CO2 y CO1.4 no se consideran
completamente relevantes, esto en coincidencia con la valoracion del equipo
evaluador.

Economia

En general las calificaciones sobre este criterio oscilaron entre “Extremadamente
economico” y “Muy econdmico”. Solo se destaca que dos indicadores fueron
calificados con “Para nada economicos”. Estos se refieren al indicador CO2 y CO3.

Monitoreabilidad

Los indicadores mejor evaluados entre “Extremadamente monitoreable” y “Muy
monitoreable” son el CO1.1, CO1.2 CO1.3, ACO1.1 y ACO301.

Se destaca un numero de indicadores que se calificaron como “no muy
monitoreables” por entre el 25 y 30% de la muestra estos son los indicadores de: P,
CO1.1, CO1.2, y CO1.4. De nuevo que el indicador de CO2 mantiene bajas
calificaciones, es el unico indicador al que se le asign¢ la calificacion de “Para nada
monitoreable”.

Adecuado

Las calificaciones fueron en su mayoria positivas, oscilando entre "Muy adecuado”
y “Extremadamente adecuado”. El indicador con la mejor calificacion con respecto
a este criterio fue el de CO3 y en coincidencia su componente de Actividad ACO301.
Los indicadores de P, CO1.1, CO1.2, CO.3 y ACO101 también tienen buenas
calificaciones.

Se resalta que los indicadores ACO201 Y ACO202 se calificaron en su mayoria
como “Algo Adecuado”. En promedio entre el 10 y 20% calificaron como “No muy
adecuado” a los indicadores CO1.1, CO1.2, CO1.3y CO1.4 CO2.
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De manera adicional, las y los operadores de los indicadores sefialaron en su
totalidad que su nivel de comprension de los indicadores es de suficiente a
excelente. La mayoria ha trabajado con los indicadores en promedio cuatro afios.
Ocho de once opinaron que su participacion en el seguimiento a los indicadores es
importante o muy importante.
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4. ; El método de calculo definido es congruente con cada objetivo y su método de calculo

es el adecuado para cada nivel de objetivo de la MIR?

Analisis descriptivo.
Tipo de pregunta:

V2 ISt - i No procede valoracién cuantitativa.

El método de calculo de los indicadores es correcto y coherente con el nombre y
descripcion del indicador en el cien por ciento de los casos en el ejercicio fiscal
2019. Se identificaron algunos cambios en el método de calculo de dos de los
indicadores de variacidn que se realizaron del ejercicio fiscal 2018 al 2019:

e CO1 Variacién anual de matricula de modalidades no convencionales: en
2018 se expresaba como variacion absoluta a través de la diferencia del afio
t con respecto afo t-1. Hacia 2019 el indicador se modifica a una variacion
relativa que se mide porcentualmente. Los valores de las variables se
mantienen en matricula escolar por lo que lo Unico que se ha alterado es la
forma de representar el valor de las metas.

e (CO301 Variacion porcentual de exenciones de pago: en 2018 se media en
una variacion absoluta a través de la diferencia en el numero de exenciones
entre el afio t y el afio t-1. Al igual que el indicador anterior, el indicador aun
se mantiene monitoreable debido a que los valores de las variables no se
modificaron.

Los indicadores de variacion absoluta o relativa contribuyen a realizar mediciones
de resultados cuando se cuenta con informacion que alimenta una serie de tiempo
y que minimamente expresa un cambio entre periodos consecutivos de diversa
magnitud. Este tipo de indicadores permiten un analisis horizontal para identificar el
balance de resultados incrementales o decrecientes de una actividad. Por sus
caracteristicas, son indicadores que no pueden ser analizados de manera aislada,
por ejemplo, en el contexto de un ejercicio fiscal, pues no expresan una variacion
hasta que no son analizados a lo largo del tiempo o se explican los factores que
arrojaron tal o cual ritmo del indicador.

Tomando en consideracion lo anterior, se identifica que, a pesar de no existir errores
en las formulas de calculo, los indicadores de variaciones absolutas o relativas no
expresan claramente los objetivos del nivel al que corresponden y no contribuyen
de manera adecuada a medir el cumplimiento del Propdsito del Programa.
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En la siguiente tabla se valora cada uno de los indicadores (ver tabla 3), centrando
la atencion en la relacion entre su férmula de calculo y el nivel de objetivo que
persiguen.

Tabla 4. Método de calculo de los indicadores
Indicador Formula de calculo y descripcion Valoracion

Fin “Contribuir a ampliar las oportunidades de acceso a la Educacion Superior mediante la cobertura de un
servicio equitativo e incluyente”
Porcentaje de cobertura | (MIS_UACH/POB)*100 El método de calculo es congruente con el
de estudiantes en objetivo de Fin.
educacién superior en el

Matricula inscrita a nivel Superior en
estado de Chihuahua. la UACH entre la poblacion de 19223 | En 2017 el indicador no es el mismo pues se
afos en el estado por cien. orientaba a medir la “Variacion anual de la cobertura
de atencién en educacion superior”, por lo cual su
método de calculo es diferente al actual.
Posteriormente, en 2018 el indicador se modifica a
un porcentaje de cobertura educativa. Se considera
que el cambio es pertinente una vez que este tipo
de indicadores se utilizan de manera estandarizada
en el Sistema Educativo Nacional, asi como en el
ambito internacional. No obstante, este indicador se
define comunmente como Tasa Bruta de
Escolarizaciéon (TBE) o Tasa Bruta de Cobertura
(TBC)3. A pesar de la diferencia en el nombre del
indicador, el método de calculo del indicador es
coincidente con la TBC.

Es relevante sefalar que el Plan Sectorial de
Educacion 2020-2024 a nivel federal contempla
como Meta de bienestar 1.1. Tasa Bruta de
Escolarizacion (cobertura) del Objetivo Prioritario
1. Garantizar el derecho de la poblacién en México
a una educacién equitativa, inclusiva, intercultural e
integral, que tenga como eje principal el interés
superior de las nifias, nifios, adolescentes y
jovenes®. El nivel de desagregacion de la Ficha
Técnica correspondiente de este indicador abarca a
la Educacién Media Superior (EMS) y Educacion
Superior (ES) (SEP, 2020, pp. 230-231).
Adicionalmente, esta Meta de Bienestar esta
alineada al indicador 4.3.2 Tasa bruta de
matriculacion en ensefianza superior del Objetivo
de Desarrollo Sostenible 4 Educacién de calidad de
la Agenda 2030 (AGONU, 2015).

3 Para mas informacion, ver: “Indicador de TBC del INEE”,
https://www.inee.edu.mx/evaluaciones/panorama-educativo-de-mexico-isen/at01e-a-tasa-bruta-de-
cobertura/#:~:text=La%20tasa%20bruta%20de%20cobertura,normativa%20para%20cursar%20ese
%20nivel.

4 La Planeacion Nacional de Desarrollo establece para los programas que se deriven de esta, la
estructura de: objetivos prioritarios, estrategias prioritarias y acciones puntuales. Asi mismo, los
objetivos prioritarios deben contar con Metas para el Bienestar y Parametros: las metas siempre son

cuantitativas, los parametros pueden o no serlo. ‘SHCP, 2020:
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Propésito: “Alumnas y a

Porcentaje de absorcion
de la matricula egresada
de media superior estatal

que ingreso a nivel
superior en la Universidad
Auténoma de Chihuahua.

Componente CO1: “S
Porcentaje de alumnas y
alumnos aceptados en el

ofrecidos”
(AC/ MEMS_ECH)*100

Alumnas y alumnos aceptados en el
servicio de educacién superior de la
Universidad Auténoma de Chihuahua
(UACH) entre matricula egresada de
media superior a nivel estatal por
cien.

ervicios de educacion superior proporcionados de manera equitativa e incluyente”

(AC/AEC )*100

umnos acceden con igualdad de oportunidades a los servicios de educacion superior

Un aspecto en el que debe ponerse atencion es que
el rango de edad de la poblacién en edad tipica del
ciclo escolar oscila entre los 18 a 24 afios, de
acuerdo con lo que establece CONAPO. Empero, la
informacién con la que se alimenta el indicador
proviene de las Estadisticas del Sistema Educativo
de Chihuahua que considera a la poblacion de
educacién superior, sin incluir posgrado, a las
personas de 19 a 23 afios.

Por lo que en aras de posibilitar el reporte y
seguimiento de la Agenda desde la UACH es
importante que se mantenga estable la medicion y
seguimiento del indicador de Fin del Programa.

El método de calculo es congruente con el
objetivo de Proposito.

El indicador también se modific6 en 2018 con
respecto al ejercicio fiscal 2017 en el cual se media
como el “Porcentaje de alumnas y alumnos
aceptados en el servicio de educacién superior”. En
los ejercicios subsecuentes, el Propodsito se ha
medido a través del porcentaje de absorcion de la
matricula egresada de media superior estatal que
ingreso a nivel superior en la UACH.

La modificaciéon de este indicador se considera
también pertinente pues la “Tasa de absorcién” es
otro de los parametros fundamentales vy
estandarizados de los sistemas educativos para
poder identificar la tendencia de ingreso y egreso
continuado de los estudiantes a través de los
distintos niveles educativos®. A nivel nacional y
estatal no se cuenta con alguna Meta Prioritaria o
indicador para la ES que mida la Tasa de Absorcion
en ES, pero el Programa Sectorial de Educacion del
Estado de Chihuahua menciona como uno de los
problemas mas significativos de la vinculacion entre
EMS y ES, el que 15 de cada 100 estudiantes que
ingresen a media superior abandonen la escuela y
ya no sigan sus estudios.

El método de calculo es congruente con el
objetivo de Componente.

servicio de  educacion | Nymero de Alumnas y Alumnos

superior. Aceptados en el servicio de | Elindicador mide la relacion entre las y los alumnos
educacién superior entre Alumnas y | que fueron aceptados al servicio educativo con

Alumnos que presentaron Examen | respecto al total de estudiantes que presentaron

Ceneval por cien. examen de Centro Nacional para la Evaluacién de

la Educacion Superior (CENEVAL). El indicador se

modificé entre 2017 y 2018 como en los casos
5 Para mas informacién, ver: ‘indicador de Tasa de absorcion del INEE’,

https://www.inee.edu.mx/evaluaciones/panorama-educativo-de-mexico-isen/at04b-a-tasa-de-

absorcion/
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anteriores, por lo que el indicador se definia
anteriormente como el “Porcentaje de cobertura de
19 a 23 afios en educacion superior”.

A pesar de la modificacion, el indicador continda
siendo, de acuerdo a su férmula de célculo, un
indicador porcentual de cobertura con gran
relevancia para el Programa en términos de
planeacién y en términos financieros también, pues
a éste se le presupuesta en promedio mas del 90
por ciento de los recursos del Programa desde el
ejercicio fiscal 2018 de acuerdo con la informacién
de los respectivos Programas Operativos Anuales.

Porcentaje de alumnas y
alumnos atendidos en los
servicios educativos de la
UACH a nivel superior.

(AATUACH/ATECH)*100

Alumnas y alumnos Atendidos en la
UACH entre los Alumnos Atendidos
en los Servicios de Educacion
Superior en el Estado de Chihuahua
por cien.

El método de calculo es congruente con el
objetivo de Componente.

El segundo indicador del CO1 mide de manera
complementaria al indicador de Propésito a través
de una férmula porcentual que vincula el niUmero de
alumnas y alumnos que se encuentran inscritos en
la UACH en el ciclo escolar anterior al momento de
la planeaciéon del ejercicio fiscal evaluado con
respecto a los estudiantes atendidos en IES en todo
el estado.

En 2017 el indicador media unicamente la
“Matricula de licenciatura en programas de
educacién de buena calidad”. A partir de 2018 se
modifica y no ha sufrido cambios hasta la
actualidad.

Se considera que este es un indicador estratégico y
de eficacia; sin embargo, esta considerado de
gestion y con una dimensién de calidad. De hecho,
la informacioén que resulta de su medicion se utiliza
para reportar el nivel de cobertura de la UACH en
los Informes Anuales de Actividades del Plan de
Desarrollo Universitario, por lo que deberia
reconsiderarse su clasificacion como indicador de
Componente.

Porcentaje de Matricula
de Licenciatura en
programas Educativos de
Buena Calidad.

(MPEBC/MT_L)*100

Matricula en Programas Educativos
de Buena Calidad entre la Matricula
Total de Licenciatura por cien.

El método de calculo es congruente con el
objetivo de Componente.

El indicador mide, a través de una formula
porcentual bien calculada, a la matricula de
estudiantes que estan inscritos en Programas de
buena calidad de la UACH mediante procesos de
evaluacion que llevan a cabo organizaciones
acreditadoras que funcionan bajo la supervision del
Consejo para la Acreditacion de la Educacion
Superior (COPAES). Lo anterior con respecto a la
matricula total de alumnos inscritos en todos los
programas de licenciatura.

En 2017 el indicador unicamente registraba la
“Matricula en Programas Educativos de Buena
Calidad en el afio actual” sin que hubiera otra
variable de referencia para establecer una
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comparacioén. En este sentido se considera que el
cambio fue adecuado.

Variacion anual de | ((MPNC_t)/(MPNC_t_1)- 1)*100 El método de calculo es correcto, pero no
matricula de modalidades expresa el objetivo de Componente.

no convencionales.

Matricula en Programas de
modalidades No Convencionales del | Se trata de un indicador de variacién porcentual. La
afio actual entre Matricula en | férmula se establece como la diferencia entre la
Programas de modalidades No | matricula de estudiantes inscritos en Programas no
Convencionales en el afio anterior. Convencionales del afio t con respecto al afio t-1.

Estos programas se refieren a los programas de
educacién continua, abierta y a distancia que
gestiona la Coordinacién de Educaciéon Abierta,
Continua y a Distancia de la UACH.

El indicador pertenece a la bateria del CO1, cuyo
objetivo primordial es proveer el servicio educativo
ampliando la cobertura del mismo. De esta forma,
aunque la féormula de calculo esta planteada de
manera correcta, se considera que no es
congruente con el objetivo porque no arroja
resultados relevantes que ayuden a medir el
incremento o avance de la matricula en este tipo de
Programas. Ademas, ya se han mencionado
anteriormente  los problemas de reportar
indicadores de variacién que no estan siendo
monitoreados de manera longitudinal, que
modifican lineas base anualmente y que no cuentan
con factores adicionales para interpretar el ritmo del

indicador.
Variacion de  metros | (TM2C_t- TM2C_t_1) El método de calculo es correcto, pero no
cuadrados construidos al expresa el objetivo de Componente.

ano. Total de Metros  cuadrados
Construidos en el afio actual menos el | El indicador se mide con respecto a un valor
Total de Metros cuadrados | absoluto y tiene como objetivo identificar la
Construidos en el afio anterior. variacion en cuanto a los metros construidos en el
afo fiscal con respecto al afio anterior.

El método de calculo es correcto; no obstante,
presenta el mismo problema del indicador de
variacion anterior que ya se ha comentado. Lo Unico
que permite conocer la formula es el valor negativo
o positivo de una variacién inter anual, pero por si
mismo el indicador no da cuenta de un objetivo
incremental de construccion de infraestructura
educativa.

Asimismo, ya se ha sefialado en la pregunta 3 que
los recursos de este indicador se destinan a la
gestion de los proyectos de infraestructura y
adquisicion de inmobiliario y no a la construccién.
Ademas, no guarda una adecuada ldgica vertical
con sus Actividades, las cuales se miden en nimero
de proyectos y no metros en cuadrados construidos.
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Variacion porcentual de

Apoyos econdmicos
otorgados por la
institucion.

Porcentaje de Programas
Educativos de Calidad.

Porcentaje de Proyectos
Autorizados.

Porcentaje de proyectos
autorizados de
equipamiento.

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

Componente CO3: “Apoyos Universitarios otorgados”

((NAEO_t/NAEO_t_1)- 1)*100

Numero de Apoyos Econdmicos
Otorgados en el afio actual entre el
Numero de Apoyos Econdmicos
Otorgados en el afio anterior menos
uno por cien.

El método de calculo es correcto, pero no
expresa el objetivo de Componente.

La férmula de calculo es correcta, pero no expresa
un resultado relevante al carecer de una variable en
el denominador con la cual se relacionen los
apoyos. Por ejemplo, no se cuenta con una variable
de referencia con respecto al universo de las
personas que reciben los apoyos. De esta forma los
valores que arroja la formula por el momento, no
expresan adecuadamente los resultados esperados
con respecto al objetivo del indicador.

En 2017 unicamente media el “Numero de Apoyos
que se otorgaban al afio” sin contar con una variable
de referencia comparativa.

Adicionalmente, los valores que arroja la férmula no
se analizan longitudinalmente y sus lineas base
cambian anualmente.

Actividad CO101: “Ofertar programas educativos”

(PEBC/TPE_L)*100

Programas Educativos de Buena
Calidad entre el Total de Programas
Educativos de Licenciatura por cien.

(PIA/PIP)*100

Proyectos de Infraestructura
Autorizados  entre numero de
Proyectos de Infraestructura

Presentados por cien.

(PEA/PEP)*100

Numero de Proyectos de
Equipamiento  Autorizados  entre
ndamero de proyectos de

Equipamiento Presentados por cien.

El método de calculo es congruente con el
objetivo de Actividad.

Elindicador tiene como finalidad medir el porcentaje
de programas educativos que logran la certificacion
de calidad de las organizaciones acreditadoras de
entre el total de programas con los que cuenta la
UACH vy la formula de célculo es congruente con
este objetivo.

En 2017 el indicador unicamente media el numero
de programas educativos ofertados. De 2018 a
2020 el indicador se modifica como ya se ha
sefialado.

Actividad CO201: “Participacion de proyectos de infraestructura educativa”

El método de calculo es congruente con el
objetivo de Actividad.

Se trata de un indicador que utiliza una férmula
porcentual que mide el numero de proyectos de
infraestructura autorizados con respecto al numero
de proyectos que se presentan para valoracion de
la SEP. Este indicador complementa al CO2
referente a la construcciéon de infraestructura
educativa.

Actividad CO202: “Participacion de proyectos de equipamiento”

El método de calculo es congruente con el
objetivo de Actividad.

El indicador utiliza una férmula porcentual, esta
adecuadamente construida y tiene por intencién
medir el ndmero de Proyectos de Equipamiento
Autorizados con respecto a los presentados en el
afio.
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Actividad CO301: “Institucionalizaciéon de exencion de pago”

Variacion porcentual de | (NBEP_t)/(NBEP_t_1)- 1)*100 El método de calculo es correcto, pero no
exenciones de pago. expresa el objetivo de Componente.

Numero de Becas con Exencion de
Pago en el afio actual entre Numero | La formula de calculo es correcta, pero como se
de Becas con Exencién de Pago en el | mencioné para el indicador de CO3, el cruce de
afo anterior menos uno por cien. variables no ayuda a expresar el avance en el
cumplimiento del objetivo de la Actividad CO301
institucionalizacion de exencion de pago, pues no
existe una variable de referencia que exprese el
universo de estudiantes a los que se les realizan
exenciones con respecto al Reglamento vigente de
becas de la UACH.

Adicionalmente, los valores que arroja la férmula no
se analizan longitudinalmente y sus lineas base
cambian anualmente.

Fuente: elaboracion propia con base en la FT (2019).
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5. ¢ Existe una descripcion de indicador, donde establece las variables que intervienen, su

relacion entre éstas y la utilidad de la medicion?

Analisis descriptivo.
Tipo de pregunta:

V2 ISt - i No procede valoracién cuantitativa.

Con base en la revision de las FT del 2017 a 2020 y los analisis de las preguntas
anteriores, se identifica que existe consistencia en ocho de los doce indicadores con
respecto a la relacion de sus variables. Lo anterior, tomando en cuenta también las
modificaciones que se le realizaron a la mayor parte de los indicadores del ejercicio
fiscal 2017 al 2018. En este caso, los datos cambiaron de acuerdo con las nuevas
variables.

Las Fichas Técnicas permiten registrar a detalle varias caracteristicas de las
variables de numerador y denominador de los indicadores, entre ellas las siguientes:
nombre, descripcion, unidad de medida, valor inicial, valor programado,
clasificacion, fuente de informacion y método de recopilacion. Asimismo, se cuenta
con un espacio para registrar algunas observaciones con respecto a las variables y
su utilizacién en las formulas de calculo.

A continuacidn, se realiza una valoracion por indicador de la informacion asentada
en las FT correspondiente al ejercicio fiscal 2019.

Fin “Contribuir a ampliar las oportunidades de acceso a la Educacién Superior
mediante la cobertura de un servicio equitativo e incluyente”

Indicador: Porcentaje de cobertura de estudiantes en educaciéon superior en
el Estado de Chihuahua.

El indicador tiene como objetivo medir el porcentaje de cobertura de estudiantes en
nivel superior en Chihuahua con el que cuenta la UACH a partir de cruzar la variable
del numerador Matricula inscrita a nivel superior en la UACH entre la variable del
denominador Poblacion de 19 a 23 arios en el Estado por cien para calcular el
porcentaje.

De acuerdo con la FT del 2019 se establece una descripcion clara del indicador,
identificando las variables a monitorear; asimismo, se proporcionan los valores que
permiten corroborar los porcentajes de lo que se considera como linea base y la

meta a través de la formula. No obstante, se aprecia que no hay una coherencia
|
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entre las edades de la variable del denominador Poblacion de 19 a 23 afios en el
Estado de Chihuahua (16 a 18 afios tanto para hombres como para mujeres) con
las edades que se sefialan en la descripcion del indicador (19 a 23 afos) (ver tabla
4).

Cada una de las variables cuenta con su respectiva descripcion y unidad de medida,
para el caso de la variable denominador Poblacion de 19 a 23 afios en el Estado de
Chihuahua se distingue que los alumnos y alumnas no es la medida adecuada, ya
que no todas las personas que se encuentran en el rango de 19 a 23 afios son
estudiantes. Para el caso de las fuentes de informacién, se indican los documentos
institucionales y oficiales donde es posible acceder a estas.

Tabla 5. Variables del Indicador Porcentaje de cobertura de estudiantes en educacion
superior en el estado de Chihuahua

Nombre de la
variable

Descripcio Unidad Valor e ” Método de
P Valor Clasificacio Fuentes de e
ndela de .. progra- ' . recopilacié
X . inicial informacion
variable Medida mado n

(Numerador)

MIS_UACH Alumnas y Alumnas y CONSTANT Estadistica REGISTRO
Alumnos alumnos E basica INTERNO
inscritos en 2017- 2018
la UACH en Matricula
Educacion correspondient
Superior. ede
Licenciatura.

Hombre Mujere
s

Desagregacio
n

Cobertura Grupo Edad Desde  Edad Hasta

Valor Inicial ESTATAL GENERA

L
Valor ESTATAL GENERA 12121 14470 17 99
Programado L

Nonlnbre el Descripcié  Unidad Valor Método de
variable

Valor Clasificacio Fuente de .,
. ndela de ... progra- . L. recopilacié

(Denominador X . inicial informacion

) variable Medida mado ]

Poblacion Alumnasy | 325397 326305 | CONSTANT Estimacion de REGISTRO

de 19 a 23 alumnos E poblacién por INTERNO
afos en el edad al

estado de 2021 segun

Chihuahua. CONAPO,

archivo ubicado
en

pagina de
SEECH.
:esagregaclo Cobertura Grupo :ombre :Iulere Edad Desde  Edad Hasta
Valor Inicial ESTATAL GENERA 162391 163006 | 16 18
L
Valor ESTATAL GENERA 163201 163104 | 16 18
Programado L

Fuente: retomado de la FT (2019).
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Propésito: “Alumnas y alumnos acceden con igualdad de oportunidades a los
servicios de educacién superior ofrecidos”.

Indicador: Porcentaje de absorcién de la matricula egresada de media
superior estatal que ingreso a nivel superior en la Universidad Auténoma de
Chihuahua.

Aunque no se nombra de esta manera, el indicador mide la tasa de absorcién de la
matricula de educacion media superior a través de identificar el nuUmero de personas
aceptadas que cumplieron con aprobar el examen CENEVAL correspondiente, por
ello, lograron acceder a la UACH para iniciar sus estudios de licenciatura.

Los datos de metas, variables del indicador, método de calculo y linea base estan
completos y bien establecidos (ver tabla 5). Es importante sefialar que este es el
indicador del Programa que se reporta al Congreso del Estado de Chihuahua como
parte de los indicadores estratégicos.

Tabla 6. Variables del Indicador: Porcentaje de absorcion de la matricula egresada de media

superior estatal que ingreso a nivel superior en la Universidad Autdonoma de Chihuahua
Nombre de la

variable e Valor - Clasificaci6  Fuentes de Metod.o d.e’
ndela de .. progra- ' . recopilacié
variable Medida L mado informacion n
(Numerador)
Numero de Alumnas y 10348 CONSTANTE | Reporte Interno | REGISTRO
alumnas y alumnos correspondient INTERNO
alumnos ea
aceptados FICHAS,
enel EXAMENES
servicio de CENEVALES Y
educacién ACEPTADOS
superior en emitidos
la por la Unidad
Universidad de
Auténoma Estadistica del
de Dpto.
Chihuahua de Planeacion
(UACH) e
Innovacion
Educativa /
Direccion
Académica.
Desagregacio Hombre Mujere
n Cobertura Grupo s Edad Desde  Edad Hasta
Valor Inicial ESTATAL GENERA | 4908 99
L
Valor ESTATAL GENERA | 5049 5299 17 99
Programado L

Nombre de la ipcié i &
Descripcié Unidad Valor Valor Fuentes de Método de

variable ndela de progra- Clasificacion recopilacio

X . inicial informacion
variable Medida mado

1
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(Denominador

)

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

MEMS_ECH Matricula Alumnasy | 37494 37994 CONSTANTE | Resumen REGISTRO
egresada de | alumnos estadistico INTERNO
media de SEECH
superior en denominado
el estado de ESTADISTICA
Chihuahua. DE

INICIO 2017-
2018

POR
SERVICIO
correspondient
ea
egresados de
Media
Superior del
Ciclo
anterior.

:esagregaclo Cobertura Grupo :ombre ZIUJere Edad Desde  Edad Hasta

Valor Inicial ESTATAL GENERA 18372 19122 16 18

L
Valor ESTATAL GENERA 18622 19372 16 18
Programado L

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).

Componente CO1: “Servicios de educacidon superior proporcionados de
manera equitativa e incluyente”.

Indicador: Porcentaje de alumnas y alumnos aceptados en el servicio de
educacioén superior

Elindicador mide la relacion entre las y los alumnos que fueron aceptados al servicio
educativo con respecto al total de estudiantes que presentaron examen de
CENEVAL.

Para el caso de la descripcion de la variable denominador Alumnas y alumnos que
presentaron Examen CENEVAL, se observa que no refleja las caracteristicas de la
poblacién que presenta el examen, ya que no todos se encuentran matriculados
como alumnos o alumnas al momento de presentarlo. De acuerdo con el CENEVAL,
el Examen Nacional de Ingreso-Il (EXANI-II) es “un examen que proporciona
informacion acerca del potencial que tienen los aspirantes para iniciar estudios de
tipo superior™. El resto de las caracteristicas del indicador referentes a metas,

8 Para mas informacion, ver: “EXANI-II”, https://www.ceneval.edu.mx/exani-ii
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Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

método de calculo, lineas base y variables esta completa y son coincidentes (ver

tabla 6).

Tabla 7. Variables de Indicador: Porcentaje de alumnas y alumnos aceptados en el servicio
de educacion superior

Nombre de la
variable

(Numerador)

Descripcion
de la
variable

Numero de Alumnas y 10348 ACUMULADO | Pendiente REGISTRO
alumnas y alumnos INTERNO
alumnos

aceptados en
el servicio de

Unidad
de
Medida

Valor
inicial

Valor
progra-
mado

Clasificacion

Fuentes de
informacion

Método de
recopilacién

Nombre de la
variable
(Denominador)

Descripcion

de la
variable

Alumnas y Alumnas y CONSTANTE | Pendiente REGISTRO
alumnos que alumnos INTERNO
presentaron

Examen

CENEVAL.

Unidad

Valor
inicial

Valor
Progra-
mado

educacioén

superior.
Desagregacion  Cobertura Grupo Hombres Mujeres Edad Desde Edad Hasta
Valor Inicial ESTATAL GENERAL | 4908 4974 99
Valor ESTATAL GENERAL | 5049 5299 17 99
Programado

Clasificacion

Fuente de
informacion

Método de
recopilacién

Desagregacion  Cobertura Grupo Hombres Mujeres Edad Desde Edad Hasta
Valor Inicial ESTATAL GENERAL | 7037 7762 17 99

Valor ESTATAL GENERAL | 7283 8324 17 99
Programado

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).

Indicador: Porcentaje de alumnas y alumnos atendidos en los servicios
educativos de la UACH a nivel superior.

El segundo indicador del CO1 mide el porcentaje de alumnas y alumnos que se
encuentran inscritos en el ciclo escolar anterior al momento de la planeacion del
ejercicio fiscal evaluado en toda la UACH con respecto a los estudiantes atendidos
en las IES de todo el estado. Para el 2019 se toma como base la estadistica del
ciclo escolar 2017-2018 por sostenimiento, por lo tanto, los datos se refieren a la
estadistica basica de 2017.

Como se ha senalado antes, este indicador tiene un peso estratégico institucional y
presupuestal; sin embargo, al corresponder a la bateria de indicadores del CO1 se

cataloga como de “gestion” y tipo “calidad”. Cabe sefialar que la informacién que
I —
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arroja la medicion de este indicador se reporta como porcentaje de cobertura de la
UACH en el Plan de Desarrollo Universitario 2016-2025, por lo que valdria la pena
considerar su clasificacién como indicador de Componente.

Las caracteristicas del indicador referentes a metas, método de calculo, lineas base
y variables estan completas y los valores proporcionados se pueden verificar con
las fuentes de informacién que se sefialan, aunque el acceso a los documentos que
se refieren no es posible en algunos casos (ver tabla 7).

Tabla 8. Variables del Indicador: Porcentaje de alumnas y alumnos atendidos en los
servicios educativos de la UACH a nivel superior

Nombre de la
variable
(Numerador)

AATUACH Alumnas y Alumnasy | 26575 26591 ACUMULAD Estadistica REGISTRO
alumnos alumnos O basica INTERNO
Atendidos 2016-2017
en la UACH Pagina 3.
a nivel Informacion
licenciatura. correspondient
ea
matricula de
Licenciatura.
Desagregacio Cobertura Grupo Hombre Mujere Edad Desde Edad Hasta

n

Descripcié
nde la
variable

Unidad
de
Medida

Valor

inicial

S

Valor
Progra-
mado

Clasificacion

Fuente de
informacion

Método de
recopilacié
n

Valor Inicial ESTATAL GENERA | 12246 99
L

Valor ESTATAL GENERA | 12121 14470 17 99

Programado L

Nombre de la
variable

(Denominador

)

Descripcié
nde la
variable

Unidad
de
Medida

Valor
inicial

Valor
Progra-
mado

Clasificacion

Fuente de
informacion

Método de
recopilacié
n

ATECH Alumnos Alumnasy | 136182 139382 CONSTANTE | Resumen REGISTRO
Atendidos alumnos estadistico INTERNO
en los ciclo 2016-
Servicios de 2017 de
Educacion SEECH.
Superior en Documento
el denominado
Estado de ESTADISTICA
Chihuahua. DE
INICIO 2016-
2017
POR
SERVICIO
Desagregacio Hombre Mujere
n Cobertura Grupo s s Edad Desde Edad Hasta
Valor Inicial ESTATAL GENERA 67762 68420 17 99
L
Valor ESTATAL GENERA 69362 70020 17 99
Programado L

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).
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Indicador: Porcentaje de Matricula de Licenciatura en programas Educativos
de Buena Calidad

El indicador mide la matricula de estudiantes que estan inscritos en Programas de
buena calidad de la UACH a través de procesos de evaluacién que llevan a cabo
organizaciones acreditadoras que funcionan bajo la a supervision del COPAES. Lo
anterior con respecto a la matricula total de alumnos inscritos en todos los
programas de licenciatura. En 2017 el indicador unicamente registraba la “Matricula
en Programas Educativos de Buena Calidad en el afio actual’.

El indicador se clasifica como de tipo Gestion y de Dimensién Calidad. El Medio de
Verificacion al que refiere el indicador es la estadistica basica del afio 2017, pues el
indicador al igual que en los casos anteriores se planea con base en informacion
del ciclo escolar previo 2017-2018 que se alimenta de informacién oficial del 2017
(ver tabla 8).

Tabla 9. Variables del Indicador: Porcentaje de Matricula de Licenciatura en programas
Educativos de Buena Calidad

Nombre de la Descripcié Unidad Valor Fuente de Método de
N Valor g " . " o e
variable ndela de inicial programad Clasificacion informacié recopilacié
(Numerador) variable Medida o n n
MPEBC Matricula en | Alumnas 19202 19202 ACUMULAD Estadistica REGISTRO
Programas y (0] basica INTERNO
Educativos alumnos 2016-2017,
de Buena pagina 49.
Calidad.
Desagregacio Cobertura Grupo Hombre Mujeres Edad Desde Edad Hasta

n S

Valor Inicial ESTATAL GENERA | 9208 9994 17 99
L

Valor ESTATAL GENERA | 9208 9994 17 99
Programado L
Nonlnbre de la Descripcié Unidad Valor Fuente de Método de
variable Valor e o . . T}
IBanominador ndela de inicial programad Clasificacion informacié recopilacié
) variable Medida o ] ]

Matricula Alumnas 26575 26591 CONSTANTE | Estadistica REGISTRO

Total de y basica INTERNO

Licenciatura | alumnos 2016-2017,

pagina 3.

Desagregacio Hombre

n Cobertura Grupo s Mujeres Edad Desde Edad Hasta
Valor Inicial ESTATAL GENERA | 12246 14329 17 99

L
Valor ESTATAL GENERA | 12121 14470 17 99
Programado L

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).
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Indicador: Variaciéon anual de matricula de modalidades no convencionales.

El objetivo del indicador es medir la variacion anual en la matricula de estudiantes
inscritos en Programas no Convencionales, éstos se refieren a los programas de
educacion continua, abierta y a distancia que gestiona la Coordinacién de
Educacién Abierta, Continua y a Distancia de la UACH.

El indicador no se ha modificado desde 2017; no obstante, se considera que no
contribuye a medir adecuadamente el objetivo al que responde y que no esta
expresando claramente la intencion incremental del indicador con respecto a la
poblacién potencial sujeta a incorporarse a las modalidades no convencionales.

Para poder reflejar lo anterior, habria que reconsiderar la variable del denominador,
de manera que se cruce la matricula de estudiantes inscritos en este tipo de
programas con respecto a la poblacion potencial que pudiera estudiarlos.

Se identifica una discontinuidad en la determinacién de la trayectoria esperada del
indicador. En 2017 y 2018 es ascendente, mientras que en 2019 y 2020 es
descendente.

Los Medios de Verificacion del indicador remiten adecuadamente a la informacién
para definir las metas. Esta se compone fundamentalmente por la estadistica basica
del ciclo escolar anterior, de esta forma para la programacion del afo fiscal 2019 se
utiliza la informacion del ciclo escolar 2018-2019 (ver tabla 9). Si bien se describe la
féormula, se identifica que no es completa, debido a que en el enunciado no se hace
referencia al: menos uno por cien.

Tabla 10. Variables del Indicador: Variacion anual de matricula de modalidades no
convencionales

Nombre de la L. Unidad Valor e s Fuente de Método de
: Descripcion Valor Clasificaci6 . .. e

variable : de ... programad informacié  recopilacié
de la variable . inicial n

(Numerador) Medida o n n
Matricula en Alumnas CONSTANT | Estadistica REGISTRO
Programas No | y E basica INTERNO
Convencionale | alumnos 2017-2018

s en el afio
actual.

:esagregaclo Cobertura :ombre Mujeres Edad Desde

Valor Inicial ESTATAL GENERA | 491 745 17 99
L

Valor ESTATAL GENERA | 426 709 17 99

Programado L
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IR e Unidad Valor Fuente de Método de

variable Descripcion Valor Clasificacio

. : [ .. rogramad informacié  recopilacio
(Denominado  de la variable . inicial prog n P
" Medida o n n

MPNC_t_1 Matricula en Alumnas CONSTANT | Estadistica REGISTRO

Programas No | y E basica INTERNO
Convencionale | alumnos 2017-2018
s en el afio

anterior.

Desagregacio Hombre

Cobertura Grupo Mujeres Edad Desde

n s Hasta
Valor Inicial | ESTATAL fENERA 374 595 17 99
Valor ESTATAL GENERA | 491 745 17 99
Programado L

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).
Componente CO2: Infraestructura educativa gestionada
Indicador: Variacion de metros cuadrados construidos al ano.

Metodologicamente el indicador tiene como objetivo identificar la variacion en
cuanto a los metros construidos en el ano fiscal con respecto al afio anterior, pero
los valores que arroja actualmente no expresan claramente si la institucién esta
siendo mas eficiente en aumentar la infraestructura de la institucion o no. Asimismo,
ya se ha senalado que el indicador no guarda buena logica vertical con sus
indicadores de Actividad.

Otro aspecto a destacar es que el Componente se define en términos de
“infraestructura educativa gestionada”, pero se mide a través de un parametro que
calcula una variacién en las instalaciones educativas con base en los metros
cuadrados construidos (ver tabla 10).

Este indicador tiene vinculacion con el Programa de Infraestructura Educativa
Superior y el ProEXES hasta su desaparicion en 2018. La relacion estriba en que a
través de este objetivo se apoyan las labores para gestionar los proyectos
necesarios para la construccion de infraestructura o la adquisicion de equipamiento.
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Tabla 11. Variables del Indicador: variacion de metros cuadrados construidos al afio

Nombre de la

Descripcion

variable ... .. Fuentesde Método de

de la Clasificacion .. ez
: informacion recopilacién

variable

(Numerador)
Total de 511334 | 517166 | ACUMULADO | Valor inicial: REGISTRO
Metros cuadrado informacion INTERNO
Cuadrados correspondiente a
Construidos la actualizacion de
en el afio infraestructura a
actual. septiembre del

Nombre de la
variable
(Denominador)

Descripcion

de la
variable

Clasificacion

2017 (Laboratorio
de Reproduccion y
de Biogquimica de
FZYE, rampas
Campus |, Edificio
del Centro de
Computoy el
Edificio del Centro
de Innovacion
Tecno)

Fuente de
informacion

TM2C_t 1 Total de 507818 | 511334 | CONSTANTE | Valor inicial: REGISTRO
Metros cuadrado estadistica basica INTERNO
Cuadrados 2016-2017
Construidos apartado de
en el afio infraestructura.
anterior. Valor programado:
informacion

correspondiente a
la actualizacion de
infraestructura a
septiembre del
2017 (Laboratorio
de Reproduccion y
de Bioquimica de
FZYE, rampas
Campus )

Método de
recopilacién

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).

Indicador: Variacion porcentual de apoyos econdémicos otorgados por la
institucion

El indicador mide la variacion anual con respecto a los apoyos economicos
otorgados en un afo con respecto a los del afio anterior. No obstante, como se ha
mencionado para el CO1 referente a programas de modalidades no convencionales,
se considera que el indicador actualmente no expresa el objetivo al que
corresponde, pues el cruce de variables con la misma unidad de medida no posibilita
conocer el avance en términos de cobertura de la matricula de la UACH que esta
recibiendo los diversos apoyos que incluye este indicador, pero que no se tienen

claramente identificados.
]
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La Ficha Técnica de 2019 es clara en cuanto a la descripcion de la formula; no
obstante, la descripcion del indicador no corresponde en su totalidad con ésta,
debido a un error en la redaccion: “Expresa la diferencia porcentual del total de
apoyos economicos otorgados a estudiantes del afio anterior respecto al anterior
por parte de la institucion”. En lo que respecta a las unidades de medida de las
variables numerador Numero de Apoyos Economicos Otorgados en el ario actual y
denominador Numero de Apoyos Econdémicos Otorgados en el ario anterior, se
observa que no corresponden a realidad de la institucion, ya que las condonaciones
no son el unico tipo de apoyo que se ofrece (ver tabla 11).

Tabla 12. Variables del Indicador: variacidon porcentual de apoyos econdmicos otorgados
por la Institucion

Nombre de la

variable RESSUE TS Valor Clastiicacio N NELantos dal T fo s odoids
ndela : programad . .. recopilacié
X Medida n informacion
variable o n
(Numerador)
Numero de Condonacion ACUMULAD Primer Informe | REGISTRO
Apoyos es 7 (0] de INTERNO
Econémico Actividades
s Administracion
Otorgados 2016 - 2022,
en el afio pagina 5.
actual. Informacion

correspondient
e a la totalidad
de becas de
Unidad
Central,
Direccién
Académica y
de facultades
incluyendo
becas
alimenticias.

Nombre de la
variable

:Z"I’;”cm Unidad de Vf('f'rama 4 Clasificacié  Fuente de :iit:dl:’a:;
(Denominado X Medida prog n informacion P
variable o n

)

NAEO_t_1 Numero de | Condonacion CONSTANT Primer Informe | REGISTRO
Apoyos es 7 E de INTERNO
Econoémico Actividades
S Administracién
Otorgados 2016 — 2022,
en el afio pagina 5.
anterior. Informacion

correspondient
e a la totalidad
de becas de
Unidad
Central,
Direccién
Académica y
de facultades
incluyendo
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becas
alimenticias.

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).
Actividad CO101: Ofertar programas educativos
Indicador: Porcentaje de Programas Educativos de Calidad

El indicador tiene como finalidad medir el porcentaje de programas educativos que
logran la certificacion de Calidad de las organizaciones acreditadoras de entre el
total de programas con los que cuenta la UACH.

En 2017 el indicador unicamente media el numero de programas educativos
ofertados. De 2018 a 2020 el indicador se modifica como ya se ha sefalado; no
obstante, se identifica que el indicador cuenta con una dimensién de economia,
aunque se construye como indicador de calidad.

Llama la atencion que la linea base y la meta en el caso del ejercicio fiscal 2019
tengan el mismo valor, esto es posible, pero no se identifica una justificacion
especifica que fundamente tal decision de programacion.

La FT del 2019 contiene informacion acerca de la férmula y las variables que
conforman el indicador. Se observa que la descripcion y las unidades de medida
para ambas variables son claras y coincidentes. La fuente de informacion tanto para
la variable numerador Programas Educativos de Buena Calidad como para el
denominador Total de Programas Educativos de Licenciatura remite a la estadistica
basica 2016-2017; no obstante, el hipervinculo enlaza con la estadistica basica
2017-2018. Los valores iniciales de ambas variables son coincidentes con la
estadistica basica 2017-2018 (ver tabla 12).
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Tabla 13. Variables del Indicador: porcentaje de Programas Educativos de Calidad
Nombre de la
variable

Descripcio . Valor Fuentes de Método de
Unidad de | Valor e s . L. ..
ndela : ... progra- Clasificacion | informacio recopilacié
X Medida inicial
variable mado ] ]
(Numerador)

PEBC Programas Programa 38 38 ACUMULAD Estadistica REGISTRO
Educativos S (0] basica INTERNO
de Buena 2016-2017
Calidad.

Nombre de la

variable Descripcié . Valor Fuentes de = Método de
Unidad de | Valor e o . a T}
ndela : ... programad Clasificacion | informacio recopilacié
X Medida inicial
(Denominador variable o 1] 1]

)

TPE_L Total de Programa CONSTANTE | Estadistica REGISTRO
Programas s basica INTERNO
Educativos 2016-2017
de
Licenciatura.

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).
Actividad CO201: Participacion de proyectos de infraestructura educativa
Indicador: Porcentaje de Proyectos Autorizados

El indicador mide el numero de proyectos de infraestructura autorizados con
respecto al numero de proyectos que se presentan para valoracidon de la SEP. Este
indicador complementa al CO2 referente a la construccién de infraestructura
educativa.

Al igual que el indicador de CO2, este indicador de Actividad se vincula con el FAM
y ProExEs. Asimismo, los Medios de Verificacion y las Fuentes de Informacion no
son consultables pues unicamente dirigen la busqueda a las paginas principales de
la SEP y la DGESU, pero no a la informacion especifica que alimenta al indicador.

Es importante mencionar que la linea base y la meta tienen el mismo valor una vez
gue las lineas base se recalculan afio con afo; por lo tanto, no es posible identificar
el avance de la meta de forma comparativa, unicamente es viable conocer si se
autorizaron o no el 100 por ciento de los proyectos de infraestructura presentados
ala SEP.

El resto de caracteristicas del indicador referentes a metas, sus variables y método
de calculo se registran anualmente de manera completa (ver tabla 13). La FT 2019
muestra que los valores (inicial y programatico) de las variables son coincidentes
con la linea base y la meta al momento de aplicar la formula.

1
MUTUA INVESTIGACION E INNOVACION SOCIAL S.C. 47



Evaluacién de Indicadores.

Nombre de la

Descripcion

Valor

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

Tabla 14. Variables del Indicador: porcentaje de proyectos autorizados

UACH

variable Unidad de  Valor ..., Fuentes de Método de
de la : ... progra- Clasificacion . .. .
: Medida inicial informacion recopilacién
variable mado
(Numerador)
Numero de Proyectos ACUMULADO Reporte del REGISTRO
Proyectos Dpto. de INTERNO
de Planeacion.
Infraestructu Informacion
ra correspondie
Aprobados. nte a los
proyectos
gestionados
de FAMy
PROEXES
2018.

Nombre de la
variable

(Denominador)

Descripcion
de la
variable

Unidad de
Medida

Valor
inicial

Valor
progra-
mado

Clasificacion

Fuentes de
informacion

Método de
recopilacién

Numero de Proyectos CONSTANTE Reporte del REGISTRO
Proyectos Dpto. de INTERNO
de Planeacion.
Infraestructu Informacion
ra correspondie
Presentados nte a los

proyectos

gestionados

de FAM y

PROEXES

2018.

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).

Actividad CO202: Participacion de proyectos de equipamiento

Indicador: Porcentaje de proyectos autorizados de equipamiento.

El indicador tiene por intencion medir el numero de proyectos de equipamiento
autorizados con respecto a los presentados a la SEP para su aprobacién.

El indicador también esta vinculado con el FAM y ProExEs en el sentido del
indicador de CO2. Es importante notar que el valor de la linea base generalmente
es igual al valor de la meta, por lo que solo es posible conocer dentro del afio fiscal
si la meta se alcanzo, pero esto no permite tener seguimiento de la misma entre
ejercicios fiscales.

La FT 2019 proporciona informacion clara referente a la formula y ésta es
coincidente con su descripcion, asi como con el indicador. Igualmente, se observan
las variables, cada una con sus respectivas descripciones y unidades de medida,
las cuales se consideran pertinentes, pero no es posible corroborar los valores
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indicados debido a que el hipervinculo no enlaza con el Reporte del Departamento
de Planeacion y el Reporte de Autorizacion (ver tabla 14).

Nombre de la
variable

(Numerador)

Nombre de la
variable

(Denominador)

Descripcion
de la variable

Numero de

Unidad
de
Medida

Proyectos

Valor
inicial

Valor
progra-
mado

Clasificacion

ACUMULADO

Tabla 15. Variables del Indicador: porcentaje de proyectos autorizados de equipamiento

Fuentes de
informacion

Reporte del

Método de
recopilacién

REGISTRO

Proyectos de Dpto. de INTERNO
Equipamiento Planeacion.
Autorizados. Informacion

Descripcion

de la variable

Unidad
de
Medida

Valor
inicial

Valor
progra-
mado

Clasificacion

correspondiente
a los proyectos
gestionados de
FAM y
PROEXES
2018.

Fuentes de
informacion

Método de
recopilacién

Numero de Proyectos CONSTANTE | Reporte de REGISTRO
Proyectos de Autorizacion INTERNO
Equipamientos segun
Presentados DGESU/ PFCE

2019.

Fuente: retomado de la Ficha técnica (2019).
Actividad CO301 Institucionalizacidén de exencién de pago
Indicador: Variacion porcentual de exenciones de pago

El indicador registra las variaciones anuales con respecto a las becas con exencion
de un ano con respecto al anterior. Se encuentra en una situacion similar a la del
indicador CO3, pues el cruce de sus variables no expresa claramente el avance o
incremento del indicador con respecto a las condonaciones otorgadas a las y los
estudiantes, asi tampoco de su contribucion al cumplimiento del CO3, pues las
condonaciones solo corresponden a uno de los diferentes tipos de apoyo que se
otorgan a las y los estudiantes.

Se identifican a su vez diferencias en la manera en que se refiere a este tipo de
becas, el CO3 seiala, por ejemplo: apoyos econdmicos, mientras que su indicador
de Actividad las menciona como becas con exencién de pago, mientras que su
unidad de medida refiere condonaciones. Esto genera confusiones en la
interpretacion de los indicadores de este Componente.
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La FT 2019 proporciona la formula, asi como su descripcidn y vinculacion con el
indicador. Igualmente, incluye las variables a observar y sus respectivas unidades
de analisis, como se distinguié anteriormente, éstas generan confusiones. Si bien
las fuentes de informacién se sefalan, no es posible corroborar la informacion ya
que el hipervinculo no direcciona al informe del cual se esta hablando, a ello hay
que agregar que en la Administracion 2016-2022 se han llevado a cabo tres
informes (ver tabla 15).

Tabla 16. Variables del Indicador: variacion porcentual de exenciones de pago
Nombre de la

Descripcion Valor

variable Unidad de Valor .. ..  Fuentesde Método de

de la : ... progra- Clasificacion . .. .
: Medida inicial informacién recopilacién

variable mado

(Numerador)

NBEP_t Numero de Condonaciones | 16532 | 15130 CONSTANTE | Informe REGISTRO
Becas con Rectoral INTERNO
Exencion de 2016 - 2022
Pago en el
afo actual.

Nombre de la 5 L e

variable escripcion  ynidad de Valor alor .. ..  Fuentesde Método de
de la : ... progra- Clasificacion . .. .

: Medida inicial informacién recopilacién

variable mado

(Denominador)

NBEP_t_1 Numero de Condonaciones CONSTANTE | Informe REGISTRO
Becas con Rectoral INTERNO
Exencion de 2016 - 2022
Pago en el

afio anterior.

Fuente: retomado de la Ficha Técnica (2019).
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6. ¢ Se identifica el tipo y dimension del indicador en cada nivel, y estos son los adecuados

segun corresponde para cada nivel de objetivo de la MIR?

Analisis descriptivo.
Tipo de pregunta:

V2 ISt s i No procede valoracién cuantitativa.

Si se identifica el tipo y dimension del indicador en cada nivel y para todos los
indicadores en un comparativo de las FT de los ejercicios fiscales 2017-2020. A
continuacion, se valora si estos son adecuados segun el nivel de objetivo de la MIR
(ver tabla 16), con base en los siguientes criterios metodologicos recomendados por
el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdémica y Social
(ILPES) y el CONEVAL.

Con respecto a las dimensiones, el ILPES sefiala lo siguiente:

e Eficiencia: Relacion entre dos magnitudes fisicas, produccién de un bien o
servicio y los insumos que se utilizaron para alcanzar ese nivel de producto.
Ejemplo: Costo unitario de produccion o costo promedio.

e Eficacia: El grado de cumplimiento de los objetivos planteados.

Ejemplo: ¢En qué medida la institucion esta cumpliendo con sus objetivos
fundamentales?

e Economia: Capacidad de la institucion para generar y movilizar
adecuadamente los recursos financieros en pos de su mision institucional.
Ejemplos: Capacidad de autofinanciamiento, ejecucion del presupuesto y
recuperacion de préstamos.

e Calidad del servicio: Capacidad de la institucion para responder en forma
rapida y directa a las necesidades de sus usuarios.

Ejemplos de atributos de la calidad: oportunidad, accesibilidad, precision y
continuidad, comodidad y cortesia en la atencion (Bonnefoy y Armijo, 2005;
Bonnefoy, 2006).

Por su parte, el CONEVAL sefala que los indicadores de resultado se ubican en el
nivel de Fin o Propdsito en la MIR y deben reflejar el cumplimiento de los objetivos
sociales del programa, mientras que los indicadores de gestion se ubican en el nivel
de Componente o Actividad en la MIR y reflejan procedimientos y la calidad de los
servicios de los programas. Esta instancia también sefala que, en la relacion del
tipo con la dimension de los indicadores, los de Fin siempre son de eficacia, los de
Propdsito pueden ser de eficacia o eficiencia, los de Componente pueden ser de
eficacia, eficiencia y calidad y los de actividades de eficacia, eficiencia y economia
(CONEVAL, 2013a).

I —
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Tabla 17. Tipo y dimensién de los indicadores por nivel
| Valoracién

Indicador

Tipo

Dimension

Fin “Contribuir a ampliar las oportunidades de acceso a la Educacion Superior mediante la cobertura de un
servicio equitativo e incluyente”

Porcentaje de cobertura de

estudiantes en educacion
superior en el estado de
Chihuahua.

Porcentaje de absorcion de la
matricula egresada de media
superior estatal que ingreso a
nivel superior en la Universidad
Auténoma de Chihuahua.

Porcentaje de alumnas vy
alumnos aceptados en el
servicio de educacién superior.

Estratégico

Estratégico

Estratégico

Eficacia

Propésito: “Alumnas y alumnos acceden con igualdad de oportunidades a los servicios de educacién superior

ofrecid
Eficiencia

Componente CO1: “Servicios de educacion superior proporcionados de manera equitativa e incluyente”

Eficiencia

El tipo y dimension del indicador son adecuados al
tratarse del Fin del Programa.

os!l

El tipo es adecuado, el indicador es estratégico al igual
que el de Fin; no obstante, se considera que su dimension
es de eficacia pues junto con el indicador de Fin cumplen
con el objetivo central del Programa.

Se considera que el indicador contribuye de manera
relevante al objeto central de cobertura educativa y es por
ello que se estd considerando estratégico, pero esto
significaria que su nivel no corresponderia a Componente
sino a Propésito.

modalidades
convencionales.

no

Variacion de metros cuadrados
construidos al afo.

Variacion porcentual de Apoyos
econdémicos otorgados por la
institucion.

Porcentaje de  Programas
Educativos de Calidad.

Porcentaje de

Autorizados.

Proyectos

Gestién

Gestién

Actividad CO
Gestién

Gestién

Porcentaje de alumnas vy | Gestion Calidad El indicador se considera de gestion y su nivel de

alumnos atendidos en los Componente, pero como se explicd anteriormente, este

servicios educativos de la indicador tiene un objetivo mas estratégico, pues incluso

UACH a nivel superior. sirve para efecto de rendir cuentas con respecto a los
avances del Plan de Desarrollo Universitario (PDU). En
ese sentido, podria re-considerarse el nivel de objetivo en
el que se esta clasificando.

Porcentaje de Matricula de | Gestion Calidad El tipo y dimensién son adecuados, pues el indicador mide

Licenciatura en  programas directamente la calidad del servicio a través de propiciar

Educativos de Buena Calidad. un mayor numero de matricula en programas educativos
con la certificacién de Buena Calidad.

Variacion anual de matricula de | Gestion Calidad Las modalidades no convencionales son relevantes para

Componente CO2: “Infraestructura educativa gestionada”

Calidad

Componente CO3: “Apoyos

Calidad

101: “Ofertar
Economia

Actividad CO201: “Participacion de proyectos de infraestructura educativa”

Economia

la UACH, pero no forman parte de su oferta formal, por lo
que se refieren a servicios adicionales que se provean con
calidad, respondiendo a la demanda de los estudiantes.
En este sentido se considera que tanto el tipo como la
dimensién del indicador son adecuados.

Dado que las actividades principales que se llevan a cabo
con los recursos de este Componente se refieren a la
gestion de los proyectos de infraestructura para mejora de
las instalaciones y del servicio educativo se considera que
tanto el tipo como la dimensiéon del indicador son
adecuados.
niversitarios otorgados”
Se considera que el tipo y dimension del indicador de
Componente son adecuadas dado que los apoyos
econdémicos son de diversa indole y buscan responder a
las necesidades de sus usuarios.

programas educativos”
El tipo de indicador es adecuado, pero este no mide
ningun criterio que tenga que ver con la dimensién de
economia. Se trata de una dimension de eficiencia que
mide la relacion entre los programas ofertados de Buena
Calidad con respecto a los Programas educativos.

Dado que los indicadores reflejan actividades de gestion
para la aprobacion de los proyectos que tienen la finalidad
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de mejorar la provisién del servicio educativo y la gestion
de los recursos para este propdsito se considera que el
tipo y dimensién del indicador es adecuado.

ad CO202: “Participacion de proyectos de equipamiento”

Porcentaje de proyectos | Gestion Economia Dado que los indicadores reflejan actividades de gestion
autorizados de equipamiento. para la aprobacion de los proyectos que tienen la finalidad
de mejorar la provision del servicio educativo se considera
que el tipo de indicador es adecuado, pero su dimension
estd mas inclinada hacia la eficiencia.

Actividad CO301: “Institucionalizaciéon de exencion de pago”

Variacion porcentual de | Gestién Economia El indicador se focaliza especificamente en las
exenciones de pago. condonaciones de pago de inscripcion de los estudiantes
que sean sujetos de este beneficio, lo cual implica un
manejo presupuestario. En este sentido, se considera que
tanto el tipo como la dimensiéon del indicador son
adecuados.

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR (2019).
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7. ¢Los indicadores de la MIR del programa presupuestario tienen establecidos medios de
verificacion con las siguientes caracteristicas?

a. Son oficiales o institucionales

b. Con un nombre que permitan identificarlos

c. Permiten reproducir el calculo del indicador

d. Son publicos y accesibles a cualquier persona.

Tipo de pregunta: Binaria

Valoracion: Si

Nivel Criterios

3 Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

De acuerdo con el articulo 71 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chihuahua, “los Sujetos Obligados deberan difundir de
manera permanente la informacion a que se refiere el articulo 77, en sus portales
de internet y a través de la Plataforma Nacional...””.

Con base en las evidencias proveidas por las y los responsables del programa, asi
como por las valoraciones realizadas a cada uno de los indicadores se considera
que la mayoria de los indicadores cumple con al menos una de las caracteristicas
que se mencionan en la pregunta, pero hay varios en los cuales es importante
revisar sobre todo el nivel de accesibilidad a la informacidén que permite validar la
medicién de indicador. Por ello se otorga una calificacion de 3 puntos. A
continuacion, la tabla 17 da evidencia de cada uno de los indicadores de la MIR y
que argumentan la respuesta antes mencionada.

Tabla 18. Caracteristicas de medios de verificacion de los indicadores de la MIR
‘ Caracteristicas Criterio

Valoracion
‘ a c | d (14

Indicador

Fin “Contribuir a ampliar las oportunidades de acceso a la Educacion Superior mediante la cobertura de un
servicio equitativo e incluyente”

Porcentaje de cobertura de sil silsil s 4 Los medios de verificacion cumplen con las
estudiantes en educacion caracteristicas establecidas, ya que son tanto oficiales
superior en el estado de como institucionales, y de facil acceso para corroborar
Chihuahua. los valores proporcionados en la Ficha Técnica.

Propésito: “Alumnas y alumnos acceden con igualdad de oportunidades a los servicios de educacién superior
ofrecidos”

" Para mas informacion, ver H. Congreso del Estado, Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chihuahua, articulo 7,
http://www.congresochihuahua2.gob.mx/biblioteca/leyes/archivoslLeyes/1175.pdf
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Porcentaje de absorcion de
la matricula egresada de
media superior estatal que
ingresa a nivel superior en la
Universidad Auténoma de
Chihuahua (UACH).

Si| Si | No| Si

Porcentaje de alumnas y
alumnos aceptados en el
servicio de educacion
superior.

Si | No | No | No

Si bien los medios de Vverificacion son tanto
institucionales como oficiales, se tienen fallas con los
hipervinculos proporcionados. Uno de ellos no
direcciona al ciclo 2017-2018, lo que dificulta la
corroboracién de datos. Al ser informacion publica, es
posible ubicar el registro del ciclo mencionado ya que
se cuenta con un nombre que permite buscarlo en
internet y reproducir los valores proporcionados.

Componente CO1: “Servicios de educacién superior proporcionados de manera equitativa e incluyente”

Si bien se proporcionan los hipervinculos que dirigen a
la pagina de la UACH, no es posible acceder a algun
registro consolidado total de alumnos aceptados. A ello
se agrega que las fuentes de informacién se encuentran
como "Pendientes", por lo que no es posible revisar en
primera instancia los valores indicados, ni tampoco
buscarlos en fuentes abiertas al publico, ya que no se
cuenta con un nombre en especifico.

Porcentaje de alumnas y
alumnos atendidos en los Si| Si | Si | No
servicios educativos de la
UACH a nivel superior.

Los medios de verificacion cumplen con las
caracteristicas establecidas, ya que son tanto oficiales
como institucionales, pero pueden mejorar su nivel de
acceso para corroborar los valores proporcionados.

La pagina indicada para la variable numerador Alumnas
y alumnos Atendidos en la UACH a nivel licenciatura no
corresponde con las paginas en las que el valor inicial
aparece en la Estadistica Basica 2016-2017, las cuales
son las paginas 8 y 15.

Para la fuente de informacion de la variable
denominador Alumnos Atendidos en los Servicios de
Educacion Superior en el Estado de Chihuahua no se
observa una congruencia entre el Resumen Estadistico
Ciclo 2016-2017 indicado y el Resumen Estadistico
enlazado con el hipervinculo, el cual hace referencia al
ciclo 2017-2018.

Porcentaje de Matricula de
licenciatura en Programas Si| Si | Si | No
educativos de Buena
Calidad.

Los medios de verificacion son institucionales y se
encuentran abiertos al publico; si bien hay algunas
imprecisiones con respecto a los ciclos escolares de las
fuentes de informacién y el hipervinculo, es posible
corroborar los valores de 2017, encontrandose
diferencias en los numeros de paginas indicadas. En
concreto, las fuentes de informacion a las variables
remiten a la Estadistica Basica 2016-2017, pero en este
documento no es posible ubicar los valores indicados,
los cuales si se verifican en la Estadistica Basica 2017-
2018, con diferencias en el nUmero de pagina tanto para
la variable numerador Matricula en Programas
Educativos de Buena Calidad (p. 66) como para la
variable denominador Matricula Total de Licenciatura

(pp. 8y 15).

Variacién anual de matricula
de
modalidades no

Si| Si | Si| Si

convencionales.

Los medios de verificacién para este indicador
cumplen con las caracteristicas indicadas debido a
que permiten verificar la informacién y acceder a ellos
sin ninguna limitacion.

Componente CO2: “Infraestructura educativa gestionada”
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UACH

Variacién de metros
cuadrados construidos al
afo.

Si | Si

No | No

Variacion porcentual de
Apoyos econoémicos
otorgados por la institucién.

Si | Si | No | No

Actividad CO101: ¢
Porcentaje de Programas

Educativos de Calidad. Si

Si | No | No

Actividad
Porcentaje de Proyectos Si| Si | No | No
Autorizados.
Actividad
Porcentaje de proyectos Si | Si | No | No

autorizados de
equipamiento.

ipacion de proye

ipacion de

2

‘Ofertar pr:

El hipervinculo de los medios de verificacion no dirige a
la informacién requerida para corroborar los valores.
Los medios de verificacion, asi como las fuentes de
informacién del indicador refieren a los documentos de
estadistica basica, no obstante, no se identifica que
este documento dé cuenta de la situacion de
construccién o remozamiento de la infraestructura
escolar, por lo que el indicador no puede ser verificado.
En lo que respecta a las variables, la FT del 2019 refiere
al documento de Estadistica Basica 2016 (apartado de
infraestructura) y a la informacién correspondiente a la
actualizacion de infraestructura a septiembre del 2017;
sin embargo, no se ofrecen las rutas adecuadas para
acceder al documento de 2016, ya que el hipervinculo
se enlaza con la Estadistica Basica 2017-2018 y en este
ultimo no se cuenta con un apartado dedicado a la
infraestructura (revisar contenido del documento).
Gracias al portal de la institucién es posible ubicar uno
de los documentos ya que se proporciona el nombre; no
obstante, la totalidad de la informaciéon no es posible
localizarla.

Componente CO3: “Apoyos Universitarios otorgados”

El hipervinculo de los medios de verificacion dirige al
Primer Informe de Actividades. Si bien se proporciona
la pagina en la que es posible verificar los datos
proporcionados, no se entiende con claridad cuales son
las cantidades de referencia para definir los valores
iniciales de las variables, mas aun cuando se especifica
que la informacién corresponde a la totalidad de becas
—incluyendo becas alimenticias-. De acuerdo con el
Primer Informe de Actividades Administracion 2016-
2022, se ofrecen diferentes becas y apoyos a la
economia familiar.

ogramas educativos”

Los medios de verificacion del indicador cumplen con
las caracteristicas para acceder a la informacién. Si
bien hay algunos errores en cuanto al ciclo escolar de
la fuente de informacién y del enlace del hipervinculo,
los datos proporcionados son verificables. Aun y
cuando en la fuente de informacion se indica el numero
de pagina en la cual se encuentra la informacion de las
variables, no es posible entender con claridad cuales
son las cantidades a considerar para verificar los
valores iniciales proporcionados, mas aun cuando se
especifica que la informacion corresponde a la totalidad
de becas -—incluyendo becas alimenticias- y no de
condonaciones.

ctos de infraestructura educativa”

Si bien se proporcionan los hipervinculos institucionales
y oficiales, asi como el nombre de los reportes, no son
consultables pues Unicamente dirigen la busqueda a las
paginas principales de la SEP y la DGESU, perono a la
informacioén especifica que alimenta al indicador.

proyectos de equipamiento”
Si bien se proporcionan los hipervinculos institucionales
y oficiales, asi como el nombre de los reportes del
Departamento de Planeacién, no es posible acceder
publicamente a la informacion especifica que alimenta
el indicador y verificar los valores proporcionados.
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Actividad CO301: “Institucionalizaciéon de exencion de pago”

Variacion porcentual de Si| Si | No| Si
exenciones de pago.

Si bien los informes anuales de actividades se
encuentran disponibles en el portal de la UACH, no se
ubican los datos proporcionados en la FT de 2019, mas
aun cuando no se indica el informe anual que se tiene
que consultar para verificar la evidencia proporcionada.
El medio de verificacién y las fuentes de informacién
refieren al Informe anual Rectoral 2016-2022, se
especifica incluso la pagina, pero el hipervinculo no
funciona.

Fuente: elaboracion propia con base en FT (2019).
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8. ¢Incluye supuestos referentes a los riesgos y contingencias que pueden afectar el
desempeio del Programa presupuestario?

Analisi iptivo.
TipoldeIpragunta: nalisis descriptivo

V2 ISt s i No procede valoracién cuantitativa.

Para llevar a cabo esta labor de identificacion de riesgos que puedan afectar la
operacion del Programa, la Entidad cuenta con 1) algunos instrumentos especificos
que la Entidad reporta a la Secretaria de Hacienda y 2) un mecanismo interno de
seguimiento y analisis de riesgos que es preciso sefialar y 3) un mecanismo de
programacion y seguimiento de objetivos y metas.

1) Se identifican dos documentos de reporte que gestiona la Secretaria de Hacienda
en conjunto con las Dependencias y Entidades en los cuales la UACH tiene
oportunidad de dar cuenta de los riesgos y contingencias que pudieran afectar el
desempenio y resultados del Programa. El primero se trata de las Fichas Técnicas,
en especifico la seccion de “Observaciones al Indicador”. El segundo, se refiere a
la seccion de “Justificacion” en los reportes de cierre de la MIR y del POA. En estas
secciones hay oportunidad de identificar algunos riesgos o contingencias por los
cuales no se alcanzaron metas en el ciclo fiscal que se esté cerrando, pero también
sefalar lo que podria afectar al ciclo fiscal a programar.

Para el cierre del ejercicio fiscal 2018 y la programacion del 2019, se identifica que
se registraron algunas observaciones en este sentido para algunos de los
indicadores en los documentos en comento. No obstante, estos espacios funcionan
al cierre e inicio de las programaciones, un ejercicio que se da con una frecuencia
anual, lo cual implica que, en el proceso de gestion del ejercicio fiscal, estos
instrumentos no sean funcionales para registrar lo que surja en la operacion. Esto
se evidencia en los reportes mensuales de los indicadores en los cuales se sefala
que “debido a que el indicador se cumple conforme al informe rectoral sera
reportado en cero hasta el cuarto trimestre®”.

2) Una de las responsabilidades que recientemente adquirié la DPDI es la de llevar
a cabo el Analisis de Riesgos Institucionales, lo cual realiza a partir de un
mecanismo que vincula el desempeno de la institucidon con respecto a sus
programas presupuestarios con la identificacion de los riesgos institucionales que
pueden afectar dicho funcionamiento. Lo anterior se lleva a cabo a través de un
instrumento de matrices espejo en las que participan todas las Unidades

8 Seguimientos mensuales a la MIR 2020.
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Académicas y consolida y califica la direccion a través de una semaforizacion el
nivel de riesgo de las metas.

3) De acuerdo con lo que la Entidad explica “el monitoreo interno se realiza a través
de los formatos denominados Formatos de Seguimientos de Objetivos y Metas 2019
solicitados a cada una de las Unidades Académicas en donde se reflejan los
resultados logrados en el periodo de Octubre (sic) 2018 a Abril (sic) 2019 de cada
objetivo y metas (Seguimiento intermedio). Posteriormente se realiza una
consolidacion institucional para verificar el avance de dichos objetivos y de esta
manera implementar estrategias (si es factible) para alcanzar aquellos objetivos que
se encuentren en riesgo®. El mecanismo inicié en 2018 y ha significado una
oportunidad de involucrar a las Unidades Académicas en las labores de monitoreo
de metas, pero hasta ahora no se ha documentado o valorado este proceso, por lo
cual, como parte de la presente evaluacion, se contribuyo a este fin a través de la
realizacion de un grupo focal con dos objetivos:

1.- Mapear el proceso que sigue el seguimiento de monitoreo; y
2.- ldentificar posibles areas de oportunidad para la mejora de sus procesos.

Mapeo de Procesos del Mecanismo de Programacién y Seguimiento de
Objetivos y Metas de la UACH

El mapeo y valoracion de procesos se facilitd a través de un grupo focal virtual en
el que participé un grupo reducido de enlaces de planeacion de las Unidades
Académicas y la DPDI. En este se identificaron y mapearon por primera vez una
serie de actividades que integran este mecanismo. A continuacion, se senalan los
hallazgos mas sustantivos.

Los procesos

El Mecanismo de Programacion y Seguimiento de Objetivos y Metas de la UACH
se creo en 2018 (llamado internamente Proceso de Consolidacion), anteriormente
en 2015 se intentd echar a andar, pero no fue hasta tres afios después que se puso
en marcha a través de un esfuerzo conjunto entre la Direccion de Planeacion y
Desarrollo Institucional y la Direcciéon de Administracion, las cuales encabezan el
Consejo Consultivo en el que se abordan y toman decisiones en torno a diverso
temas, entre ellos: la programacion y seguimiento de metas de la MIR de todos los
Pp que opera la UACH.

Se identifica que el propio proceso de madurez del SED-PbR del Estado ha tenido
influencia en este tipo de acciones orientadas a la planeacion estratégica al interior

9 Nota Técnica de Monitoreo Interno proveida como parte de las evidencias del Programa.
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de las instituciones publicas de Chihuahua. Derivado de esta iniciativa se ha
recurrido internamente a la realizacion de capacitaciones a las y los servidores
publicos que se involucran de alguna forma en el disefio y seguimiento de
indicadores, por lo que al 2020 han encontrado formas mas fluidas de reportar los
valores necesarios para medir el desempeno y resultados de los Pp a través de sus
indicadores.

El mecanismo se compone, en términos generales, de la siguiente serie de
actividades que se ha definido y pulido de manera conjunta entre el equipo
evaluador y la Entidad para expresarlo graficamente en un diagrama de flujo. El
resultado se puede visualizar a continuacion:

Grdfico 1. Mapa de Procesos del Mecanismo de Programacidn y Sequimiento de Objetivos y
Metas de la UACH

Fase de planeacion y Autorizacion- Fase de Fase de planeacién y
programacion (afio t); Modificacién de seguimiento: programacion (afo t);
ejercicio y control (afio t-1): presupuestos: Abril-Mayo (Corte  ejercicio y control (afio t-1)
Agosto - Octubre Diciembre-Marzo intermedio) Agosto - Octubre

Unidades
Académicas

oo

Fuente: elaboracion propia conjunta entre la ITE y la Entidad.

La Direccion de Planeacion y Desarrollo Institucional es quien lidera el proceso de
monitoreo interno de los objetivos y metas de los Pp, no obstante en cada una de
las quince Unidades Académicas que participan en el proceso hay una persona
enlace que es clave para efecto de proporcionar la informacion necesaria para la
programacion y reporte de avance de las metas.

1
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El proceso funciona de manera homologada al ciclo presupuestario, cuyos tiempo
son determinados por la Secretaria de Hacienda del Estado. Se pueden identificar
a grandes rasgos tres fases en el proceso: Fase de planeacion.- Cierre del ano t-1
y programacion del afio t, que ocurre entre agosto-octubre del afio en curso. Fase
de Seguimiento intermedio que sucede entre abril-mayo y Fase de cierre del afio t
y programacion del t+1 que vuelve a ocurrir entre agosto-octubre del afio siguiente.

En la fase de planeacion se genera un doble proceso de reporte y rendicion de
cuentas, por un parte, del afio que cierra proximamente su ejercicio fiscal en
diciembre del afio en curso y, por la otra, de planeacion y programacion de las
nuevas metas que se van a definir para el afo siguiente, este momento sucede a la
par de que la SH solicita el anteproyecto de presupuesto a las dependencias y
entidades que operan Pp.

A lo largo de todo el mecanismo una dinamica espejo entre las actividades que
encabeza la DPDI y en las que participan las Unidades Académicas. Por ejemplo:
para la planeacion y programaciéon de metas de la Fase de planeacion, la DPDI
solicita informacién a las UA sobre los valores de las variables que alimentan a los
indicadores. A su vez las UA solicitan la informacion a sus areas administrativas, de
planeacioén o académicas, segun corresponda a través de formatos que en algunos
casos crean ex profeso para esta labor. Lo mismo ocurre en la fase de seguimiento
a las metas y la fase de cierre y programacion del afio siguiente.

Para realizar esta actividad, se cuenta con una “matriz espejo” que la DPDI
proporciona a las UA con la MIR y sus metas programadas para que cada instancia
alimente los valores de las variables de los indicadores que posibilitan su calculo.
La DPDI realiza a su vez una labor de consolidacién de estos instrumentos.

Valoracion del Proceso

En términos generales, la creacién de este mecanismo ha tenido implicaciones
positivas para la Entidad, por parte del equipo evaluador se resaltan las siguientes:

Fortalezas

e Descentralizacidon de la planeacion y seguimiento de Pp hacia el grueso de
las areas que han participado desde afos en este, pero sin una
responsabilidad clara o determinada.

e Mejora en la comprension del ciclo presupuestario y las actividades de
planeacion y programacion que se derivan de este.

e Mayor integracién y congruencia entre el ciclo de gestion de las politicas
publicas y el ciclo presupuestario.

e Disminucién de la duplicidad de solicitudes de informacion, reporte y
actividades de programacién y seguimiento.

e Fortalecimiento de las capacidades de las y los servidores que operan con
recursos publicos del Estado.

1
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e Oportunidad de visibilizar areas de mejora al desempefio y los resultados
institucionales.

e Fortalecimiento a la colaboracién intra-institucional.

Debilidades

e El mecanismo funciona primordialmente a partir del intercambio de
informacion via correo electrénico, pero al no contar con una plataforma o
sistema digital que lo albergue, se requiere de una multiplicidad de formatos
y micro procesos para mantenerlo en marcha que dependen de la iniciativa
de las y los enlaces, pero no de un procedimiento institucional establecido.

¢ El mecanismo aun requiere fortalecerse para que realmente funcione con la
finalidad de identificar riesgos de incumplimiento o errores de programacion
de metas, de tal forma que se puedan tomar decisiones oportunas.

e El acceso limitado a ciertas estadisticas basicas o datos oficiales, retrasa y
complica el proceso de seguimiento.

e Los desfases entre los procesos presupuestarios y escolares dificulta contar

con estimaciones precisas de los indicadores, varios de ellos estan sujetos a
estimaciones.

Por su parte, las Unidades Académicas sefalaron las siguientes fortalezas vy
debilidades:

Tabla 19. Fortalezas y debilidades del mecanismo de monitoreo
Fortalezas \ Debilidades

El mecanismo ha posibilitado que las UA visibilicen los
avances de los programas educativos de los que son
responsables.

Se cuenta con multiples formatos de informes y no se
encuentran en un solo sistema.

Se han logrado identificar riesgos o tendencias en el
comportamiento de las UA y sus programas educativos que
antes no era posible visibilizar.

Algunas bases de datos oficiales que se utilizan para la
medicién de ciertas variables no estan disponibles a la
consulta de las y los enlaces de las UA. La informacién se
tiene que solicitar y esto puede dificultar y retrasar el
reporte.

Se ha propiciado un cambio de cultura en torno al SED-
PbR, pues se ha intentado concientizar que no solo se trata
de una cuestiéon de “solicitar niumeros” y de esta manera,
disminuir la “actitud no tan positiva” frente a este tipo de
solicitudes.

Aun existe incompatibilidad entre los procesos que siguen
la SEP y la Secretaria de Hacienda. En este sentido algunos
valores se refieren a estimaciones debido a que la
informacién hacendaria se solicita cuando los procesos
escolares no han cerrado y, por ello, no se cuenta con los
datos definitivos.

El contar con sistemas digitales de almacenamiento y
gestion de informacién institucional ha facilitado el
intercambio y la consulta de datos necesarios para la
medicién de los indicadores. El Sistema Estratégico de
Gestion Académica (SEGA) es ejemplo de esto.

Las UA no participaron en el disefio y creacion de los
indicadores, por esta razén hay algunos de ellos que no
resultan claros con respecto a lo que buscan medir o las
razones de porqué se calculan asi sus variables.

ministracion presupuestal.

Existe poca oportunidad para realizar reprogramaciones de
metas una vez que se conocen los presupuestos

modificados.

\ Algunas recomendaciones de las y los enlaces

e  Seria importante contar con una estrategia que posibilite modificar las metas frente a cambios importantes en la

e  Seria loable que se contara con un sistema integral que posibilitara conocer la informacion histérica de los
indicadores, asi como las fuentes de informacion para su medicion.

Fuente: elaboracion propia y conjunta entre la ITE y la Entidad.
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Tema lll. Analisis de las metas de los indicadores

9. ¢La MIR del Programa presupuestario contempla linea base y existe un sustento de la
misma?

TipoldeIpragunta: Analisis descriptivo.

V2 ISt s i No procede valoracién cuantitativa.

Todos los indicadores cuentan con lineas base, el sustento de las mismas
corresponde a la meta alcanzada en el ciclo fiscal inmediato anterior al programado.
En principio se considera que esto es un error metodolégico, pues se esta
equiparando a la linea base con el valor de una meta. No obstante, es preciso
sefalar varios aspectos para contextualizar esta problematica.

En primera instancia, algo que se identifica en el propio disefio de las FT es que la
seccion para el registro de la Linea Base provoca cierta confusion con respecto a
equiparar a dicha linea con el valor inicial del ejercicio fiscal. No se identificd en los
Lineamientos Generales de la Administracion Publica Estatal para Regular los
Procesos de Planeacion, Programacion y Presupuestacion vigentes ni en ningun
otro documento oficial; las indicaciones para el establecimiento de las lineas base
en las FT, por lo tanto, si bien la ITE considera que la modificacién anual de estos
valores no es adecuado metodolégicamente, no existe un argumento normativo que
sugiera que esto no se puede realizar. Es posible que el criterio para la modificacion
de las lineas base sea exclusivamente presupuestario, por lo tanto, éstas cambian
afo con afno con los diversos ciclos presupuestarios.

Dado lo anterior y con la finalidad de fundamentar el argumento que sugiere que
esta practica resulta en un error metodolégico a continuacion se realizan algunas
precisiones referentes al tema, con base en las recomendaciones de instancias
nacionales e internacionales expertas en la materia. Un primer punto a aclarar es
que la linea base no es equiparable a ninguna meta, ya sea alcanzada o
programada. EI CONEVAL sefnala que la forma de establecer las lineas base
“consiste en utilizar la informacion disponible del programa en el periodo inicial y
sustituirla en el método de calculo; el valor resultante es la denominada linea base
y es el punto de partida del programa. Respecto a este valor, se determinaran las
metas del programa y se emitiran juicios de valor sobre su desempeno. Este
resultado no corresponde de modo necesario a la primera estimacién que se realiza
al indicador, sino al valor inicial que el programa tomara como referencia (2013a, p.
64)".

1
MUTUA INVESTIGACION E INNOVACION SOCIAL S.C. 63



Evaluacion de Indicadores. Cobertura en Educacién Superior Licenciatura UACH

En este sentido, la Guia para la elaboracion de la Matriz de Indicadores para
Resultados del CONEVAL sefala que “la importancia de esta linea radica en que
es el punto de referencia de los indicadores a partir del cual se les dara seguimiento.
[Para establecerla se puede] tomar como linea base la primera medicion del
indicador (2013b, p. 50)”.

Como se sefaléo anteriormente, no se identifico que exista un impedimento
normativo para modificar las lineas base, pero actualmente se corren algunos
riesgos al llevar a cabo esta practica que se considera pertinente evidenciar.

A partir de la revision de las FT de los afios 2018 a 2020 se identifica que, en algunos
casos de indicadores, un error comun en el establecimiento de metas y lineas base
es que el valor de la meta, ya sea absoluta o relativa coincide con el valor de la linea
base (CONEVAL, 2019, p. 32). Esto imposibilitaria detectar los avances logrados
de manera longitudinal, es decir a través de los afos, y ello esta generando otro
error, ya que en algunos casos es posible que la meta programada tenga un valor
igual o por debajo de la linea base cuando el indicador tiene una trayectoria
ascendente y se espera, por lo tanto, un incremento del mismo. Tal es el caso del
indicador de Fin Porcentaje de cobertura de estudiantes en educacion superior en
el Estado de Chihuahua, el cual en 2019 se registra con una linea base de 8.17,
correspondiente a la meta alcanza al cierre del ejercicio fiscal 2018 y se programa
con una meta de 8.15 por ciento.

La linea base pierde relevancia de medicion en el mediano y largo plazo, pues solo
se explica en el marco de un ejercicio fiscal. Por otra parte, puede tomar valores
que pueden resultar en el incremento de la ambicién de un indicador o en su
disminucién dependiendo del desempefio que haya tenido en el ejercicio fiscal
anterior, esto quiere decir que se corre el riesgo de subvalorar o sobre valorar la
meta.

Un problema agregado es que casi la mitad de los indicadores del Programa son
calculados a través de formulas de variacidon absoluta o relativa. Este tipo de
indicadores exigen de manera particular que se cuente con mediciones periddicas,
que tengan una adecuada determinacion de lineas base y que se analicen en el
mediano plazo, de lo contrario sus valores no expresan un dato relevante acerca
del desempefio o resultados del Programa.

A continuacion, se registran las lineas base de todos los indicadores para los ciclos
presupuestarios de los afios 2018 a 2020 con la finalidad de identificar esta situacion
(ver tabla 18). En amarillo se muestran los indicadores que presentan dificultades

para expresar claramente y de manera adecuada la trayectoria ascendente de los
I —

MUTUA INVESTIGACION E INNOVACION SOCIAL S.C. 64



Evaluacion de Indicadores. Cobertura en Educacién Superior Licenciatura UACH

indicadores y la contribuciéon al cumplimiento de sus objetivos debido a las
cuestiones metodoldgicas antes explicados.

Tabla 20. Linea base y metas de los indicadores
2018 2019 | 2020
Indicador LB M LB | | LB M

Fin “Contribuir a ampliar las oportunidades de acceso a la Educacion Superior mediante la cobertura de un
servicio equitativo e incluyente”

Porcentaje de cobertura de estudiantes en
educacion superior en el Estado de Chihuahua.
Propésito: “Alumnas y alumnos acceden con igualdad de oportunidades a los servicios de educacién superior

ofrecidos”

Porcentaje de absorcion de la matricula egresada de

media superior estatal que ingreso a nivel superior

en la Universidad Auténoma de Chihuahua.
Componente CO1: “Servicios de educacion superior proporcionados de manera equitativa e incluyente”

Porcentaje de alumnas y alumnos aceptados en el | 74.11 68.26 66.77 66.30 68.59 | 69.40
servicio de educacién superior.
Porcentaje de alumnas y alumnos atendidos en los | 21.37 20.27 19.51 19.08 19.07 18.97

servicios educativos de la UACH a nivel superior.
Porcentaje de Matricula de Licenciatura en | 83.48 79.82 72.26 72.21 79.71 91.24
programas Educativos de Buena Calidad.
Variacion anual de matricula de modalidades no | -198.00 102.00 27.55 -8.17 2.18 -8.31
convencionales.

Componente CO2: “Infraestructura educativa gestionada”
Variaciéon de metros cuadrados construidos al afio. 3,126.17 | 8,308.00 | 3,516.00 | 5,832.00 . -
4,524.00
Componente CO3: “Apoyos Universitarios otorgados”
Variacion porcentual de Apoyos econdmicos
otorgados por la institucién.

Actividad CO101: “Ofertar programas educativos”

Porcentaje de Programas Educativos de Calidad. 83.93 85.71 70.37 70.37 81.13 83.33

Actividad CO201: “Participacion de proyectos de infraestructura educativa”

Porcentaje de Proyectos Autorizados. 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 | 100.00

Actividad CO202: “Participacion de proyectos de equipamiento”

Porcentaje de  proyectos autorizados de | 100.00 100.00 90.91 100.00 90.91 100.00
equipamiento.

Actividad CO301: “Institucionalizaciéon de exencion de pago”
Variacion porcentual de exenciones de pago. 1,817.00
Fuente: elaboracion propia con base en las FT y la MIR (2018, 2019 y 2020).
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10. ¢Hay una consistencia en el planteamiento de la meta tomando como referencia los
datos de la linea base?

e 6 s Analisis descriptivo.

V2 ISt s i No procede valoracién cuantitativa.

Tomando en cuenta el analisis anterior, se considera que la relacion entre lineas
base y metas de los indicadores del Programa sélo tienen consistencia dentro del
ejercicio fiscal, pero esto depende de los casos en los cuales no se incurre en
errores metodoldgicos, tales como el calcular el mismo valor para la linea base y la
meta, programar una meta por debajo del valor de la linea base o modificar la
trayectoria del indicador de un afio al otro dependiendo del comportamiento que
presentd en el ejercicio fiscal inmediatamente anterior.

A continuacion, se identifican los casos en los cuales se considera que no hay
consistencia entre la linea base y la meta programada con respecto al ejercicio fiscal
2019 (ver tabla 19). El resto de los casos presentan la situacion problematica
sefalada en la pregunta anterior, pero se considera que sus valores pueden ser
consistentes para medir el avance del indicador en el ciclo 2019.

Tabla 21. Inconsistencias entre linea base y meta
Indicador Linea | Meta Observacion
Base

Fin “Contribuir a ampliar las oportunidades de acceso a la Educacion Superior mediante la cobertura de un
servicio equitativo e incluyente”
La linea base es menor a la meta programada, cuando la trayectoria del

Porcentaje de cobertura de

estudiantes en educacion indicador es ascendente y esta deberia ser incremental. Esto no quiere

superior en el Estado de decir que va aumentar significativamente el indicador, pero no programar

Chihuahua. una meta por arriba de lo alcanzado el afio anterior genera confusiones.
Componente CO1: “Servicios de educacion superior proporcionados de manera equitativa e incluyente”

Porcentaje de alumnas y | 66.7 66.30 | La meta se programa ligeramente por debajo de la linea base. Se

alumnos aceptados en el encuentra en la misma situacion que el indicador de Fin.

servicio de educacién

superior.

Porcentaje de alumnas y | 19.51 19.08 | La meta se programa ligeramente por debajo de la linea base. Se

alumnos atendidos en los encuentra en la misma situacion que el indicador de Fin y Propésito.

servicios educativos de la
UACH a nivel superior.
Porcentaje de Matricula de | 72.26 72.21 | La meta se programa ligeramente por debajo de la linea base. Se

Licenciatura en programas encuentra en la misma situacion que el indicador de Fin y Propésito.
Educativos de Buena

Calidad

Variacion anual de | 27.55 -8.17 | Los indicadores de variacion porcentual propician que las metas
matricula de modalidades programadas puedan adquirir valores negativos, pero esto es
no convencionales. contradictorio con la trayectoria ascendente del indicador. Por otra parte,

la trayectoria del indicador es permanente, no puede variar de un ejercicio
a otro y, en este caso, cambia de 2018 en donde se reporta ascendente
y en 2019 se reporta como descendente.

Componente CO3: “Apoyos Universitarios otorgados”
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Variacion porcentual de | 3.17 -8.83 | Es el mismo caso que el indicador anterior, pero aqui no se identifica un
Apoyos econdmicos cambio en el registro de la trayectoria, la cual es ascendente.
otorgados por la institucién.

Actividad CO101: “Ofertar programas educativos”

Porcentaje de Programas | 70.37 70.37 | La linea base y la meta coinciden, esto es posible, pero se tiene que
Educativos de Calidad. justificar. El que coincidan responde a la situaciéon antes sefialada: se
equiparan metas alcanzadas y lineas base.
Actividad CO201: “Participacion de proyectos de infraestructura educativa”
Porcentaje de Proyectos | 100 100 La linea base y la meta coinciden, esto es posible, pero se tiene que
Autorizados. justificar. El que coincidan responde a la situaciéon antes sefialada: se
equiparan metas alcanzadas y lineas base. Ademas, éste es uno de los
casos que demuestran por qué no deberia suceder esto, este tipo de
indicadores siempre tendran una meta del 100 por ciento. Lo cual
generara que la linea base tenga el mismo valor que la meta, o que
incluso, tenga un valor subvalorado si ésta no se alcanzé en el ejercicio
anterior por alguna situacion.

Actividad CO202: “Participacion de proyectos de equipamiento”

Porcentaje de proyectos | 90.91 100 La linea base y la meta coinciden, esto es posible, pero se tiene que
autorizados de justificar. El que coincidan responde a la situaciéon antes sefialada: se
equipamiento. equiparan metas alcanzadas y lineas base. Ademas, este es uno de los

casos que demuestran por qué no deberia suceder esto, este tipo de
indicadores siempre tendran una meta del 100 por ciento. Lo cual
generara que la linea base tenga el mismo valor que la meta o que incluso
tenga un valor sub valorado si esta no se alcanzé en el ejercicio anterior
por alguna situacién.

Actividad CO301: “Institucionalizacion de exencion de pago”

Variacion porcentual de | -38.39 | -8.48 | En términos de ambicion, la meta seria incremental pues se acerca al
exenciones de pago cero, pero ocurren dos situaciones: la primera es que los valores no
expresan el desempefio del Programa por si mismo, la segunda es que
la meta se subvalora a pesar de que incrementa su ambicion.

Fuente: elaboracion propia con base en FT y MIR (2019).
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11. ;Las metas establecidas de los indicadores de la MIR del Programa presupuestario
tienen las siguientes caracteristicas?

a. Cuentan con unidad de medida.

b. Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

c. Son factibles de alcanzar considerando los plazos, los recursos humanos y financieros con los que cuenta
el Programa presupuestario.

Tipo de pregunta: Binaria

Valoracion: Si

Nivel Criterios

1 Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Las metas del Programa son determinadas por la DPDI tomando en cuenta, como
se ha sefialado con anterioridad, la meta alcanzada en el ejercicio fiscal inmediato
anterior como linea base. La pregunta se calcula con nivel 1, debido a que alrededor
del 50% de las metas de los indicadores no se orientaron al desempeiio en 2019 o
incumplieron sus metas.

Derivado del analisis realizado en el Anexo lll. “Metas” de Indicadores se resumen
lo siguiente por criterio de analisis:

a. Todos los indicadores cuentan con unidad de medida, la cual es congruente
con la férmula de calculo, aunque anteriormente se ha sefalado que existen
problemas en algunas de estas formulas (ver pregunta 4). En el caso del
indicador de Componente CO2 se sefiala que la unidad de medida es un
indice, pero se considera que no lo es pues corresponde a una variacion que
utiliza valores absolutos y que se compone de una sola variable.

b. La manera en la que se miden, particularmente los indicadores de variacion,
tienen impacto en que actualmente se enfrenten dificultades para medir el
desempenio institucional, las variaciones abruptas en los valores observados
en un historico dificultan identificar los incrementos de dichos indicadores.
Los valores que expresan, ya sean negativos o positivos, no dan cuenta
necesariamente de un desempefio bueno o malo de la institucion. Algunos
indicadores en los que la linea base y la meta programada no coinciden, o
bien, en los que las metas no se establecen por debajo de la linea base
podrian sugerir que incrementaron su ambicion de desempenio, pero esto es
relativo. En este caso se encuentran los indicadores de Propdsito “Porcentaje
de absorcion de la matricula egresada de la educacion media superior estatal
que ingresa a nivel superior en la UACH” y el indicador de CO2 “Variacion de
metros cuadrados construidos al afno”. El resto de los indicadores no se
orientan a desempefio pues se programan igual o por debajo de la linea base.
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c. Se considera que esta seccion de la pregunta se formula de manera
incorrecta, pues cuestiona la factibilidad de las metas programadas en 2019
cuando para el momento de realizar la presente evaluacion, ya se cuenta con
informacion referente a su cumplimiento al cierre del ejercicio fiscal evaluado
e incluso con los valores de las metas programadas para el afio en curso. En
este sentido, lo que se realizdé fue un analisis del cumplimiento de la meta
con respecto a la informacién que arroja el cierre de la MIR para el ejercicio
fiscal 2019. Se identifico que siete de los 12 indicadores no cumplieron con
sus metas programadas, en estos casos se justifican las razones del
incumplimiento.
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12. ;La frecuencia de medicion del indicador guarda relaciéon con la meta establecida?

e 6 s Analisis descriptivo.

V2 ISt s i No procede valoracién cuantitativa.

La frecuencia de medicion de todos los indicadores es anual y se considera que
guarda relacion con las metas establecidas porque la Entidad no tendria capacidad
de reportar metas con otro tipo de frecuencia derivado de la l6gica de su operacion
interna. No se contempla que lo anterior tenga impactos negativos o consecuencias
relevantes en la medicién y en el seguimiento de los indicadores.

Uno de los retos mas fuertes que enfrentan, en particular las instituciones
educativas del pais con respecto al ciclo presupuestario, es que su operacion gira
en torno a los ciclos escolares, los cuales difieren de los tiempos fiscales. Esto tiene
implicaciones primordialmente para los procesos de planeacion, programacion y
reporte de resultados, ya que la informacion se genera en temporalidades diferentes
para la realizacion y el cumplimiento de dichas acciones.

Dichos factores tienen efectos en la programacion, seguimiento y el reporte de los
indicadores de la UACH en los siguientes aspectos:

Fuentes de informacioén disponibles. La mayor parte de los indicadores utilizan
dos tipos de informacién, por una parte, las que se producen internamente como: la
estadistica basica de matricula nivel Licenciatura, los reportes internos de la
Direccion Académica que concentra todo lo relativo a oferta académica y alumnos
e Informes de Actividades de la Administracion. En estos casos, la informacion
disponible con la que se cuenta para programar metas, por ejemplo, en el ejercicio
fiscal 2019, es la que corresponde al ciclo 2016-2017 o en algunos casos el 2017-
2018.

Rendicion de cuentas institucional. Los procesos de reporte de la UACH estan
vinculados con la planeacion institucional, en este caso con el Plan de Desarrollo
Institucional 2016-2025, acerca del cual el M.E. Luis Alberto Fierro Ramirez, Rector
de la UACH, rinde cuentas a través de los Informes Anuales de Actividades en el
mes de octubre de cada afio. Esta es la razén por la cual los periodos iniciales y
finales de programacion van, para el caso del ejercicio fiscal 2019, del 15 de octubre
de 2017 al 15 de octubre del 2018 para la linea base y del 15 de octubre de 2018 al
15 de octubre de 2019 para la meta programada.
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Tomando en cuenta los tiempos del ciclo presupuestario y del Informe Anual de la
institucion, la Entidad cuenta con informacion suficiente en el mes de agosto para la
entrega del ante proyecto de presupuesto que se solicita a finales de este mes, asi
como para el reporte que su Rector lleva a cabo en octubre. En este sentido, se
considera que, aunque metodoldégicamente se recomienda que las metas de
Actividades tengan una frecuencia mas perioddica, en este caso, esto implicaria
complicaciones institucionales de reporte debido a los desfases entre el ciclo fiscal
y ciclo escolar.
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13. ¢ Las metas establecidas en el aino 2019 se alcanzaron? ¢ Existen diferencias relevantes
entre las metas programadas y las cumplidas?

e 6 s Analisis descriptivo.

V2 [t s ol No procede valoracion cuantitativa.

De acuerdo con lo reportado en el cierre de la MIR correspondiente, el 50 por ciento
de las metas programadas en 2019 no se alcanzaron. Si existen diferencias
relevantes entre las metas programadas y las cumplidas en algunos casos, pero es
importante retomar los analisis realizados anteriormente y resaltar particularmente
los problemas metodologicos en la construccion y programacion de los indicadores,
asi como en la relacion de sus variables.

Esto es fundamental para comprender que debido a que los indicadores se estan
sobre o subvalorando con referencia a las lineas base determinadas, no es posible
argumentar técnicamente que el incumplimiento de metas se deba a un mal
desempenio de la Entidad o que, por el contrario, el sobre cumplimiento se deba a
un buen desempefio.

En este mismo sentido, las diferencias entre metas programadas y cumplidas
también reflejan los errores metodoldgicos de programacion de los indicadores, en
los casos en los que la meta se programa por debajo de la linea base o cuando vale
lo mismo. Por lo tanto, a continuacion, se describen los resultados alcanzados al
cierre del ejercicio fiscal por indicador (ver tabla 20), pero reiterando que es
importante tomar en cuenta la situacion general de programacion para interpretar
los resultados. Las referencias a las justificaciones que se proveen por la Entidad
se refieren a lo reportado en el cierre de la MIR 2019.

Tabla 22. Resultados alcanzados al cierre del ejercicio fiscal 2019 por indicador
Indicador Linea Meta Meta Observacion
Base inicial | alcanzada

Fin: “Contribuir a ampliar las oportunidades de acceso a la Educacion Superior mediante la cobertura de un
servicio equitativo e incluyente”
La linea base es menor a la meta programada. Con base

Porcentaje de cobertura de

estudiantes en educacion en esta programacion, la meta se cumple en un 100.37
superior en el Estado de por ciento.

Chihuahua.

Propésito: “Alumnas y alumnos acceden con igualdad de oportunidades a los servicios de educacion ofrecidos”
Porcentaje de absorcion de | 26.36 | 27.24 29.99 La meta se cumplié en un 99.08 por ciento. Se sefiala
la matricula egresada de que “a pesar de que se incrementé en un 7.5% la
media superior estatal que aceptacion en la institucion, los egresados de media
ingresa a nivel superior en la superior aumentaron considerablemente, generando una
Universidad Auténoma de ligera baja” en este indicador.

Chihuahua (UACH).
Componente CO1: “Servicios de educacion superior proporcionados de manera equitativa e incluyente
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UACH

otorgados por la institucién

Porcentaje de Programas
Educativos de Calidad

Actividad
Porcentaje de Proyectos
Autorizados

Porcentaje de
autorizados
equipamiento

proyectos
de

Variacion  porcentual de

exenciones de pago

Activ
70.37

100

90.91

-38.39

idad CO1
70.37

81.13

Porcentaje de alumnas y | 66.7 66.30 68.59 La meta se programa ligeramente por debajo de la linea

alumnos aceptados en el base. Su cumplimiento es del 103.45 por ciento.

servicio de  educacion

superior.

Porcentaje de alumnas y | 19.51 19.08 19.07 La meta se programa ligeramente por debajo de la linea

alumnos atendidos en los base. Su cumplimiento es del 99.95 por ciento.

servicios educativos de la

UACH a nivel superior.

Porcentaje de Matricula de | 72.26 | 72.21 79.71 La meta se programa ligeramente por debajo de la linea

Licenciatura en programas base. Su cumplimiento es del 110.39 por ciento que se

Educativos de Buena justifica sefialando que “se lograron evaluar y/o acreditar

Calidad. 5 Programas Educativos, motivo por el cual hubo una
alza en la matricula de buena calidad”.

Variacion anual de matricula | 27.55 | -8.17 218 Los indicadores de variaciéon porcentual propician que

de modalidades no las metas programadas puedan adquirir valores

convencionales. negativos, pero esto es contradictorio con la trayectoria
ascendente del indicador. Esto se ejemplifica con la meta
alcanzada, la cual es de 2.18, pero tiene un nivel de
cumplimiento negativo de -26.68 por ciento. No obstante,
se trata de un incremento porque la matricula pasé de
1,135 estudiantes a 1,263. Se sefala asi que “la difusion
de los programas educativos en medios digitales como
redes sociales, son una estrategia que han permitido
incrementar la matricula en programas educativos en
sistema abierto y/o virtual”.

Componente CO2: “Infraestructura educativa gestionada”

Variacion de metros | 3,516 | 5,832 5,524 El indicador se cumple en un 94.72 por ciento, ello a

cuadrados construidos al pesar de que la meta se programa muy por encima de la

afo. linea base. No se identifican los factores que permiten
considerar el aumento o la disminucion en los metros
cuadrados construidos de infraestructura gestionada,
pues los recursos del Programa no se orientan a la
construccion directamente.

Componente CO3: “Apoyos Universitarios otorgados”
Variacion porcentual de | 3.17 -8.83 -17-59 El indicador se cumplié en un 199.21 por ciento, ello, a
Apoyos econémicos pesar de que arroja un valor negativo. No obstante, esto

no se evidencia si consideramos el valor de la variable
del numerador correspondiente a los apoyos otorgados
los cuales pasaron de 25,827 a 23, 344 de 2018 a 2019
y que el denominador no varié.

01: “Ofertar programas educativos”

La linea base y la meta fueron iguales, sin embargo, el
indicador se alcanzé en 115.29 por ciento debido a que
se lograron evaluar y/o acreditar cinco programas
educativos mas.

“Participacion de proyectos de infraestructura educativa”

100

100

Actividad CO301: “I

-8.48

100

90.91

nstitucionaliz
10.73

La linea base y la meta son iguales. La meta se cumple
en un 100 por ciento, ello a pesar de que se sefala que
actualmente la institucion ya no cuenta con el programa
ProExEs para la construccion de infraestructura
educativa.

ividad CO202: “Participacion de proyectos de equipamiento”

La linea base y la meta son iguales. La meta se cumple
en un 90.91 porque no se aprobd un proyecto de los
presentados.

acion de exencion de pago”

En términos de ambicién, la meta seria incremental pues
se acerca al cero, pero ocurren dos situaciones: la
primera es que los valores no expresan el desempefio
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del programa por si mismo, la segunda es que la meta
se subvalora a pesar de que incrementa su ambicion. La
meta se cumple en un 10.73 por ciento, no obstante, su
nivel de cumplimiento es del -126.53 por ciento.
Ciertamente existe un incremento porque la variable del
numerador pasa de 15,130 condonaciones en 2018 a
18,306 en 2019. Se sefiala que ello se debe a que se
otorgd un mayor nimero de exenciones a mas alumnos,
pero con un porcentaje menor de condonacion.

Fuente: elaboracion propia con base en las FT y la MIR (2019).
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14. ;De acuerdo con la linea base de la meta de los indicadores, el comportamiento es
congruente con la (sic) el tipo de trayectoria definida?

Analisis descriptivo.
Tipo de pregunta: S L4

VA e .t No procede valoracion cuantitativa.

Como se ha explicado en analisis anteriores, particularmente la pregunta 9, existe
un problema generalizado con respecto a la determinacion de lineas base, pues
estas adquieren el valor de la meta alcanzada en el ejercicio inmediato anterior al
que se esta programado. Lo mencionado dificulta la trazabilidad del indicador al sub
valorar o sobre valorar las metas. En algunos casos, como se ha observado, las
metas programadas incluso adquieren valores por debajo de la linea base.

Esto genera incertidumbre en el comportamiento de los indicadores, pues cada afio
pueden alcanzar valores por debajo de su meta programada o por arriba sin que
esto exprese realmente un incremento o decremento de la meta. Ya se han
analizado particularmente los casos de los indicadores de variacion y su
comportamiento.

Es importante sefalar que la trayectoria de los indicadores no debe modificarse a
menos que el indicador varie. En este sentido, si un indicador se construye con una
trayectoria ascendente siempre buscara incrementar su ambicion, en la medida de
las capacidades institucionales y el tipo de objetivo del indicador. Se considera que
todos los indicadores de este Programa tienen una trayectoria ascendente, lo cual
es congruente con el objetivo de medicion del indicador, pero no con la linea base
en muchos casos por los factores que ya se explicaron.

Esta tendencia se modificara anualmente, es decir, que algunos afios habra mayor
coherencia entre la linea base y la trayectoria ascendente del indicador cuando la
meta se establezca por arriba de esta, pero cuando no sea el caso, sera
incongruente.

Se identifico un caso en el cual el indicador de CO1, Variacion anual de matricula
de modalidades no convencionales, se registra con una trayectoria ascendente en
la FT de 2018 y en 2019 se cambia a descendente. Por lo tanto, es importante
observar que las trayectorias no dependen de las metas alcanzadas, dependen del
disefio del indicador.
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15. ;La meta esta orientada a mejorar en forma significativa los resultados e impactos del
desempeno institucional?

e 6 s Analisis descriptivo.

V2 ISt s ;| No procede valoracion cuantitativa.

Tomando en consideracion las metas de 2018 a 2020, se identifica una
programacioén conservadora con respecto al incremento de la ambicion de las
metas; sin embargo, tomando en cuenta su disefio y la intencionalidad de la Entidad,
naturalmente se pretende que estén orientadas a mejorar los resultados e impactos
del desempeinio institucional.

Es importante tomar en cuenta los aspectos metodoldgicos y técnicos que influyen
en la determinacion de las metas y su seguimiento para realizar una lectura
adecuada de este analisis, los cuales como se ha explicado en preguntas anteriores,
estan relacionados a la forma en que se establecen las lineas base y se calculan
los indicadores de variacién absoluta o relativa.

A continuacién, se analiza el comportamiento de las metas de forma que se pueda
observar de manera grafica la variacidon en su programacion entre los ejercicios
fiscales 2018 y 2019. Lo anterior, tomando en cuenta que todos los indicadores
tienen una trayectoria ascendente.

Fin “Contribuir a ampliar las oportunidades de acceso a la Educacién Superior
mediante la cobertura de un servicio equitativo e incluyente”

Indicador: Porcentaje de cobertura de estudiantes en educaciéon superior en
el Estado de Chihuahua.

El porcentaje de cobertura de la UACH se ha mantenido estable entre los afios 2018
y 2020 mostrando una ligera tendencia hacia su incremento en 2020. El indicador
s6lo puede aumentar su ambicion en la medida que el numero de personas en edad
de estudiar la educacion media superior también lo haga. La programacion de la
meta ha sido congruente con las estimaciones de CONAPO para 2021.
Institucionalmente, se observa que algunas facultades, como la de Ciencias
Quimicas, se han comprometido en tratar de brindar una mejor cobertura a la
demanda de educacioén superior.
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Grdfico 2. Porcentaje de cobertura de estudiantes en educacion superior en el Estado de

Chihuahua
8.31
8-22\
8.15
2018 2019 2020

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).

Propésito: “Alumnas y alumnos acceden con igualdad de oportunidades a los
servicios de educacién superior ofrecidos”.

Indicador: Porcentaje de absorcién de la matricula egresada de media
superior estatal que ingreso a nivel superior en la Universidad Auténoma de
Chihuahua.

El porcentaje de absorcion de la UACH se ha mantenido estable entre los afios 2018
y 2020, mostrando un ligero decremento del 1.57 entre 2019 y 2020.

Grdfico 3. Porcentaje de absorcion de la matricula egresada de media superior estatal que
ingreso a nivel superior en la Universidad Autonoma de Chihuahua

27.24

23.31

2018 2019 2020

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).
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Componente CO1: “Servicios de educacidon superior proporcionados de
manera equitativa e incluyente”.

Indicador: Porcentaje de alumnas y alumnos aceptados en el servicio de
educacion superior.

El porcentaje de alumnas y alumnos aceptados en la UACH muestra un
comportamiento estable entre 2018 y 2020 con un ligero incremento del 1.14.
Grdfico 4. Porcentaje de alumnas y alumnos aceptados en el servicio de educacion superior

69.4

68.26

66.3

2018 2019 2020

Fuente: Elaboracién propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).

Indicador: Porcentaje de alumnas y alumnos atendidos en los servicios
educativos de la UACH a nivel superior.

De acuerdo con la Estadistica Basica 2019 de la UACH, para el ciclo escolar 2019-
2020 atiende el 20% de la matricula a nivel estatal y en licenciaturas, lo que
representa 27,375 alumnos y alumnas. Al respecto, el porcentaje de alumnas vy
alumnos atendidos en la UACH entre 2018 y 2020 muestra un comportamiento a la
baja, reportando en el 2018 un 20.17% y en 2019 y 18.97%, lo que indica una
diferencia del 1.3 por ciento.

Grdfico 5. Porcentaje de alumnas y alumnos atendidos en los servicios educativos de la
UACH a nivel superior

20.27

19.08

—9 18.97

2018 2019 2020
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Fuente: elaboracion propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).

Indicador: Porcentaje de Matricula de Licenciatura en programas Educativos
de Buena Calidad.

El porcentaje de la matricula de licenciatura en programas educativos de Buena
Calidad muestra un comportamiento positivo con un incremento del 11.18 entre el
2018 y el 2020.

Grdfico 6. Porcentaje de Matricula de Licenciatura en programas Educativos de Buena
Calidad

91.24

79.82
O 72.21

2018 2019 2020

Fuente: Elaboracién propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).
Indicador: Variacion anual de matricula de modalidades no convencionales.

La variacion anual de matricula de modalidades no convencionales registra un
comportamiento negativo en el periodo 2018-2020, con un decremento del 110.31.

Grdfico 7. Variacion anual de matricula de modalidades no convencionales
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Fuente: Elaboracién propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).
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Componente CO2: Infraestructura educativa gestionada
Indicador: Variacion de metros cuadrados construidos al ano.

La variacion de metros cuadrados construidos al afio muestra un comportamiento
marcadamente negativo en el periodo 2018 y 2019, con un descenso del 154%.

Grdfico 8. Variacidn de metros cuadrados construidos al afio
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Fuente: elaboracion propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).
Componente CO3: Apoyos Universitarios otorgados
Variacion porcentual de Apoyos econémicos otorgados por la institucion

La UACH otorga apoyos econdmicos de acuerdo con su programacion presupuestal
a nivel licenciatura en sus diversos programas y modalidades: excelencia
académica, socioeconomica, vulnerabilidad, deportiva, extensionismo universitario,
orfandad, movilidad académica, entre otras. La variacién porcentual de estos
apoyos registra una caida entre el 2018 y 2019 y una recuperacion parcialmente
ascendente en el 2020. Para las instituciones publicas, los recortes presupuestales
han supuesto retos para el otorgamiento y mantenimiento de becas u otro tipo de
estimulos econdémicos.
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Grdfico 9. Variacidn porcentual de Apoyos econdmicos otorgados por la institucion
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Fuente: elaboracion propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).
Actividad CO101: Ofertar programas educativos
Indicador: Porcentaje de Programas Educativos de Calidad

El porcentaje de programas educativos de calidad registra una caida entre el 2018
y el 2019, con una recuperacion en 2020 que se acerca al valor del 2018.

Grdfico 10. Porcentaje de Programas Educativos de Calidad
85.71

83.33
70.37

2018 2019 2020

Fuente: Elaboracién propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).
Actividad CO201: Participacion de proyectos de infraestructura educativa
Indicador: Porcentaje de Proyectos Autorizados

El porcentaje de proyectos autorizados tiene un comportamiento lineal, al no
registrar ni incrementos ni decrementos.
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Grdfico 11. Porcentaje de Proyectos Autorizados
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Fuente: elaboracion propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).

Actividad CO202: Participacion de proyectos de equipamiento

Indicador: Porcentaje de proyectos autorizados de equipamiento.

UACH

El porcentaje de proyectos autorizados de equipamiento tiene un comportamiento

lineal, al no registrar ni incrementos ni decrementos.

Grdfico 12. Porcentaje de proyectos autorizados de equipamiento

100 100
® ® ® 100
2018 2019 2020

Fuente: elaboracion propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).
Actividad CO301 Institucionalizacidén de exencién de pago

Indicador: Variacion porcentual de exenciones de pago

Las becas a que se refiere el Reglamento General de Becas de la UACH (2020)
“[consisten] en el otorgamiento de una condonacion del costo de la inscripcion
escolar en porcentajes variables asignados segun el tipo de beca que se trate y la
situaciéon particular de cada estudiante, aplicandose unicamente sobre los
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conceptos que se condonan que se determinen conforme las politicas
administrativas de la Universidad” (p. 2). Al respecto, la variacion porcentual de
exenciones de pago registra una trayectoria ascendente (de lo negativo a lo positivo)
en el periodo de 2019 a 2020.

Grdfico 13. Variacion porcentual de exenciones de pago
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Fuente: elaboracion propia con base en la MIR (2018, 2019 y 2020).
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16. ¢ Cual es la relacion logica entre el comportamiento de los indicadores de componente
con el indicador de Propdsito y éste con el de Fin?

Analisi iptivo.
TipoldeIpragunta: nalisis descriptivo

V2 ISt s i No procede valoracién cuantitativa.

En términos generales se considera que la logica entre el comportamiento de los
indicadores de Componente con respecto al Propésito y Fin del Programa es
congruente, coherente y guarda buena logica vertical y horizontal. A continuacion
se brindan diversos argumentos que justifican esta valoracion.

La Metodologia de Marco Logico (MML) detras del disefio de los Programas
presupuestarios en México tiene la finalidad de disefar un planteamiento de accion
publica encaminada al desarrollo de manera ordenada, congruente y consistente.

La MML, resultado del proceso de disefio de un programa, es el instrumento que
permite condensar la idea clave de su planeacidon; no obstante, es fundamental
tomar en cuenta que esta matriz no es un instrumento aislado, esta vinculado con
los objetivos del programa y los de mayor alcance al institucional, con sus
estrategias, recursos, metas de corto y largo plazo, posibles riesgos para el
cumplimiento o incumplimiento de las metas y, por supuesto, con los indicadores
que permitiran medir el desempeio y resultados de dicho plan de accion.

En este sentido, debe considerarse un documento referencial a lo largo de la
operacion de un Programa, el cual debe mantener, a pesar de las modificaciones
necesarias una logica vertical y horizontal. Dichas l6gicas tienen implicaciones para
toda la MML, pero en lo que concierne a los indicadores, lo mas importante es que,
dentro de todos los indicadores potenciales que pudieran integrarse a la MIR, los
que sean considerados resulten los suficientes y necesarios para comprobar que el
Propdsito del Programa se ha logrado y que se contribuye a su Fin.

La Comisibn Economica para Ameérica Latina y el Caribe sefiala que la légica
horizontal debe reflejar sobre todo que “los medios de verificacion identificados son
los necesarios y suficientes para obtener los datos requeridos para el calculo de los
indicadores [y para] hacer un buen seguimiento del proyecto y evaluar
adecuadamente el logro de los objetivos (CEPAL, 2015, p. 26)". La logica vertical,
por su parte, debe reflejar la vinculacidn l6gica causal entre los objetivos de distinto
nivel y la de sus indicadores correspondientes, esto debe coincidir con el arbol de
objetivos del cual se desprende el disefio del Programa.

1
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Con base en lo anterior, se analiza la l6gica entre los indicadores a través del
siguiente cuadro que replica la matriz tradicional de la Metodologia de Marco Logico
(ver tabla 21). El analisis se centra en el ejercicio fiscal 2019 y no pretende duplicar
los analisis a detalle que se le han realizado a los indicadores, variables y fuentes

de informacién en preguntas anteriores.

Tabla 23. Relacion légica de indicadores

Resumen
Narrativo

Contribuir a
ampliar las
oportunidades
de acceso a la
Educacion

Nombre del
Indicador

Porcentaje de
cobertura de
estudiantes
en educacion
superior en el

Variables del
Indicador

Alumnas y Alumnos
inscritos en la
UACH en
Educacién Superior

Fuente de
verificacion

Estadistica
basica 2017-2018
Matricula
correspondiente
Licenciatura

Estimacion de
Poblacién por
Edad al 2021
segun CONAPO,
archivo ubicado
en pagina
SEECH.

Supuestos

El nimero de IES se
mantiene constante y la
poblacién egresada de Media
Superior se interesa por la
oferta educativa de la UACH.

Superior Estado de Poblaciéon de 19 a
.p Chihuahua. | 23 afios en el
mediante la
cobertura de un Estado de
w Chihuahua
servicio
equitativo e
incluyente
Porcentaje de | Numero de

Alumnas y
alumnos
acceden con
igualdad de
oportunidades
a los servicios

PROPOSITO

absorcién de
la matricula
egresada de
media
superior
estatal que
ingresa a
nivel superior
enla
Universidad
Auténoma de
Chihuahua

alumnas y alumnos
aceptados en el
servicio de
educacioén superior
en la Universidad
Auténoma de
Chihuahua (UACH)

Reporte Interno
correspondiente
afichas,
examenes,
CENEVAL Yy
aceptados
emitidos por la
Unidad de
Estadistica del
Dpto. de
Planeacioén e
Innovacion
Educativa/Direcci

Las y los alumnos se
interesan en la oferta

de educacion (UACH) 6n Académica. ducati I |
superior Matricula egresada | Resumen educa 'V.a.ty C‘iij en con los
i o de media superior | Estadistico de requisitos de ingreso.
en el estado de SEECH
Chihuahua denominado
Estadistica de
Inicio por servicio
correspondiente
a Egresados de
Media Superior
Ciclo anterior.
Porcentaje de | Numero de Pendiente
- alumnas y alumnas y alumnos
SerV|C|o§’de alumnos aceptados en el
COMPONENTE educac.|on aceptados en | servicio de
co1 SUP?HOF el servicio de | educacion superior
proporcionados RIS Alumnas y alumnos | Pendiente

de manera .

equitativa e superior que presentaron

” Examen Ceneval

COMPONENTE IR Porcentaje de | Alumnas y alumnos | Estadistica

Co1

alumnas y

Atendidos en la

basica 2016-2017
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alumnos UACH a nivel p. 3 Informacion
atendidos en | licenciatura correspondiente
los servicios a Matricula Alumnos permanecen en la
educativos de Licenciatura institucion
laUACH a Alumnos Atendidos | Resumen
nivel en los Servicios de | Estadistico Ciclo
superior. Educacién Superior | 2016-2017 de
en el Estado de SEECH.
Chihuahua. Documento
denominado
“Estadistica de
Inicio 2016-2017”
por servicio.
Porcentaje de | Matricula en Estadistica
Matricula de | Programas Basica 2016-
licenciatura Educativos de 2017, p. 49.
COMPONENTE en Buena Calidad
co1 Programas Matricula Total de Estadistica
Educativos Licenciatura Basica 2016-
de Buena 2017, p. 3.
Calidad
Variacién Matricula en Estadistica
anual de Programas No Basica 2017-
matricula de | Convencionales en | 2018
COMPONENTE modalidades | el afio actual
co1 no Matricula en Estadistica
convencional | Programas No Basica 2017-
es Convencionales en | 2018
el afio anterior
Variacién de | Total de Metros Valor inicial:
metros Cuadrados informacion
cuadrados Construidos en el correspondiente
construidos al | afio actual. a la actualizacion
afo. de infraestructura
a septiembre del
2017 (Laboratorio
de Reproduccion
y de Bioquimica
de FZYE, rampas
Campus ).
Edificio del
Centro de
Cémputo y el
COMPONENTE Infraestru.ctura Edificio del Los recursos se liberan en
educativa Centro de )
(17 ) L tiempo y forma
gestionada Innovacion
Tecnoldgica.
Total de Metros Valor inicial:
Cuadrados Estadistica
Construidos en el basica 2016-2017
afo anterior. apartado de
infraestructura.
Valor
programado:
Informacion
correspondiente
a la actualizacion
de infraestructura
a septiembre del
2017 (Laboratorio
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COMPONENTE

co3

ACTIVIDAD
co101

ACTIVIDAD
C0201

ACTIVIDAD
C0202

Apoyos
Universitarios
otorgados

Ofertar
programas
educativos

Participacion
de proyectos
de
infraestructura
educativa

Participacion
de proyectos
de
equipamiento

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

de Reproduccion
y de Bioquimica
de FZYE, rampas

UACH

Campus |.
Variacion Numero de Apoyos | Primer Informe
porcentual de | Econémicos de Actividades
Apoyos Otorgados en el Administracién
economicos afo actual 2016-2022, p. 5.

otorgados por
la institucion.

Informacion
correspondiente
a la totalidad de
becas de Unidad
Central, Direccion
Académica y de

facultades

incluyendo becas

alimenticias
Numero de Apoyos | Primer Informe
Econdmicos de Actividades

Otorgados en el
afo anterior.

Administracion
2016-2022, p. 5.
Informacion
correspondiente
a la totalidad de
becas de Unidad
Central, Direccion
Académica y de
facultades
incluyendo becas
alimenticias

El alumno y/o docente
solicita el apoyo universitario

Porcentaje de
Programas

Programas
Educativos de

Estadistica
basica 2016-2017

Educativos Buena Calidad Alumnos se inscriben en los
de Calidad Total de Programas | Estadistica planes de estudio
Educativos de béasica 2016-2017
Licenciatura
Porcentaje de | Numero de Reporte del Dpto.
Proyectos Proyectos de de Planeacion.
Autorizados. | Infraestructura Informacion
Aprobados. correspondiente
a los proyectos
gestionados de
FAM y ProExEs La SEP publica
2018. convocatorias para participar
Numero de Reporte del Dpto. con proyectos en Fondos
Proyectos de de Planeacion. Extraordinarios
Infraestructura Informacion
Presentados. correspondiente
a los proyectos
gestionados de
FAM y ProExEs
2018.
Porcentaje de | Numero de Reporte del Dpto.

proyectos
autorizados
de
equipamiento

Proyectos de
Equipamiento
Autorizados.

de Planeacion.
Informacion
correspondiente
a los proyectos
gestionados de
FAM y ProExEs
2018.

La SEP publica
convocatorias para participar
con proyectos en Fondos
Extraordinarios
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Numero de
Proyectos de
Equipamientos
Presentados

Reporte del Dpto.

de Planeacion.
Informacion
correspondiente
a los proyectos
gestionados de
FAM y ProExEs
2018.

UACH

Variacién

Numero de Becas

Informe Rectoral

porcentual de | con Exencién de 2016-2022
Institucionalizac exenciones Pago en el afio
ACTIVIDAD o B de pago. actual
ion de exencion - .
C0301 de pado Numero de Becas Informe Rectoral 1.- El alumno solicita la
Pag con Exencién de 2016-2022 exencion de pago en tiempo

Pago en el afio
anterior

y forma, 2.- El alumno
cumple con los requisitos

Fuente: elaboracion propia con base en las FT y la MIR (2019).

El horizonte que guia al Programa es la cobertura educativa a nivel Superior y hay
que comprender que este es un objetivo que se enfrenta a diversas problematicas
complejas, las mas representativas son las desigualdades que enfrenten las y los
estudiantes para acceder en igualdad de oportunidades a la oferta educativa, pero
también tiene que ver con su permanencia en las aulas y esto depende de la calidad
del servicio educativo que la institucion pueda brindar a través de sus programas
académicos, el servicio de sus docentes, la pertinencia de sus instalaciones y los
incentivos para que las y los alumnos finalicen sus estudios y no deserten antes de
su conclusion.

Partiendo de lo anterior, en términos de logica vertical, se considera que los
objetivos de CO1 Servicios de educacion superior proporcionados de manera
equitativa e incluyente, CO2 Infraestructura educativa gestionada y CO3 Apoyos
Universitarios otorgados, tienen logica causal de manera integral con respecto al
Propésito de Alumnas y alumnos acceden con igualdad de oportunidades a los
servicios de educacién superior ofrecidos.

En particular, el objetivo de CO1 esta integrado por una buena bateria de
indicadores que permiten identificar el proceso que siguen los alumnos desde que
realizan el examen CENEVAL para ser aceptados en la UACH, son admitidos y
atendidos por la institucion. Esto implica que tienen acceso a programas educativos
de calidad y cuentan con una oferta de programas complementarios a través de los
programas de las modalidades no convencionales.

Sin que este Componente resulte directamente en la construccion de infraestructura
o adquisicién de equipamiento, el CO2 complementa los esfuerzos institucionales
para mantener la capacidad instalada para atender las necesidades de ensefanza
en las areas destinadas para ello. En ese sentido, habria que considerar la
I —
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modificacién al indicador de manera que sea congruente con el proposito de gestion
y con los resultados de medicion de sus indicadores de Actividad. Por su parte, el
COg3 es importante para contribuir a la permanencia de los alumnos en la escuela 'y
mejorar sus condiciones de inequidad o desigualdad estructural.

En términos de logica horizontal, son los indicadores, particularmente del CO1, los
que expresan y permiten medir en su mayoria el logro del Propdsito y la contribucion
al Fin del Programa. Se considera que los componentes CO2 y CO3 son
importantes, pero complementarios al indicador sustantivo de CO1. Mas alla de los
problemas técnicos en la definicion y calculo de los indicadores, las variables que
los componen son relevantes y estan, en su mayoria, adecuadamente establecidas.

Las fuentes de verificacidon se recaban primordialmente a partir de informacién
estadistica educativa y datos oficiales, publicos y disponibles elaborados por
instancias externas como la SEP, el Servicio Educativo del Estado de Chihuahua y
el CONAPO o por areas internas a la Institucion, lo cual genera colaboracion entre
las mismas en los procesos de planeacion, seguimiento y evaluacién del Programa.
Los supuestos son congruentes y coherentes con los riesgos posibles a los que se
puede enfrentar la institucién en su cumplimiento de metas, muchos de ellos incluso
se han materializado posibilitando el cumplimiento de metas o retrasandolo.
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17. ¢ En los niveles de objetivos correspondientes a Componentes y Actividades en la Matriz

de Indicadores para Resultados (MIR) y el Programa Operativo Anual (POA) se cumplen con

las siguientes caracteristicas?
a) La unidad de medida de los componentes y actividades en el POA, es congruente con la unidad de medida
del numerador de la formula del indicador de los mismos componentes y actividades integrados en la MIR.

b) Los valores programados de las metas de los componentes y actividades en el POA, son congruentes con
los valores programados del numerador de la férmula del indicador de los mismos componentes y actividades
integrados en la MIR.

c) Los valores logrados de las metas de los componentes y actividades en el POA, son congruentes con los
valores logrados del numerador de la férmula del indicador de los mismos componentes y actividades integrados
en la MIR.

Tipo de pregunta: Binaria

Valoracion: Si

Nivel Criterios

3 La MIR y el POA cumplen con todas las caracteristicas.

Derivado del analisis comparativo de los cierres de MIR y POA del ejercicio fiscal
2019 se identifica lo siguiente por criterio sefialado en la pregunta:

a) Las unidades de medida en MIR y POA son perfectamente coincidentes en
todos los casos de indicadores de Componente y Actividades. Se refiere a
‘alumnas y alumnos” para el CO71 Servicios de educacion superior,
proporcionados de manera equitativa e incluyente, “metro cuadrado” para el
CO2 Infraestructura educativa gestionada y “Condonaciones” para el CO3
Apoyos Universitarios otorgados y su Actividad CO301 Institucionalizacion de
exenciones de pago, asi como “Programas” para la Actividad CO101 Ofertar
programas educativos y “Proyectos” para las Actividades COZ201 Participacion
de proyectos de infraestructura educativa'y CO202 Participacion de proyectos
de equipamiento.

b) Los valores que aparecen en la columna de “Valor reprogramado” en la MIR y
el POA coinciden enteramente. En la siguiente tabla se registran los valores
después de revisar que coincidan en MIR y POA.

c) Los valores que aparecen en la columna de “Valor reprogramado” en la MIR y
el POA coinciden enteramente. En la siguiente tabla se registran los valores
después de revisar que coincidan en MIR y POA.
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Tabla 24. Andlisis comparativo entre valores
Resumen Narrativo Nombre del Indicador Valor Valor
Reprogramado | Logrado
Porcentaje de alumnas y alumnos
COMPONENTE aceptados en el servicio de
co1 educacion superior. 10,348 11,133
Porcentaje de alumnas y alumnos
atendidos en los servicios
COMPONENTE educativos de la UACH a nivel
co1 Servicios de educacion superior [RaEkEE 26,591 26,686
proporcionados de manera
equitativa e incluyente
R —— Porcentaje de Matricula de
licenciatura en Programas 19.202 21.272
co1 Educativos de Buena Calidad. ' '
Variacion anual de matricula de
COMPONENTE modalidades no convencionales. 1135 1263
Cco1 ’ ’
Variacion de metros cuadrados
i construidos al afio.
COMPONENTE Infraestruct.ura educativa 517.166 516,858
C02 gestionada
Variacion porcentual de Apoyos
COMPONENTE econdémicos otorgados por la
B Apoyos Universitarios otorgados  [LUSIUCIZIsyR 25,827 23,344
Porcentaje de Programas
Educativos de Calidad.
il Ofertar programas educativos 38 43
Cco101
Porcentaje de Proyectos
ACTIVIDAD Participacion de proyectos de  [Ealllielir£:[¢[eC ) 1
C0201 infraestructura educativa
Porcentaje de proyectos
ACTIVIDAD ETRilel e Ne N e e X M| autorizados de equipamiento.
. : 11 10
C0202 equipamiento
Variacion porcentual de
ituci izacié i6 exenciones de pago.
ACTIVIDAD Institucionalizacién de exencion pag 15,130 18,306
C0301 de pago

Fuente: elaboracion propia con base en MIR y POA (2019).

Una observacion adicional a la pregunta es que es recomendable que las escalas
de valoracion de 4 niveles se mantengan a lo largo de todo el instrumento de TdR,
ya que una alteracion en ellos puede modificar la valoracion total de las preguntas
binarias, si no esta considerada de manera proporcional la diferencia de 3 puntos
en esta pregunta.

1
MUTUA INVESTIGACION E INNOVACION SOCIAL S.C. 91



Evaluacion de Indicadores. Cobertura en Educacién Superior Licenciatura UACH

Tema IV. Analisis de la relacion de la contribucion de los indicadores del
Programa presupuestario a las Metas Objetivos y/o Estrategias, Estatales,
Nacionales e Internacionales

18. El indicador del Fin del Programa presupuestario esta vinculado con las metas de los
objetivos de los programas sectorial, especial, institucional, nacional y estatal
considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el indicador del Fin y los objetivos y/o estrategias del programa
sectorial, especial, institucional nacional y estatal, a los cuales el Pp se encuentra vinculado.

b) El alcance de la meta del indicador del Fin aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos y/o estrategias del programa sectorial, especial, institucional, nacional y
estatal a los cuales el Pp se encuentra.

Tipo de pregunta: Binaria

Valoracion: No

Nivel Criterios

No aplica

Tomando en cuenta lo sefialado en los documentos de alineaciones estratégicas
del Programa se identifica que:

a) Unavez que el indicador de Fin es: Contribuir a ampliar las oportunidades de
acceso a la Educacion Superior mediante la cobertura de un servicio
equitativo e incluyente, se observan conceptos comunes entre el indicador
de Fin y el PND en tanto que:

o El Objetivo 3.2 perfila la necesidad de incorporar a mas personas al
sistema educativo.

e “Ampliar las oportunidades” de acceso a la educacién es un concepto
comun entre el indicador de Fin y la estrategia 3.2.1.

e En la estrategia 3.2.2, la atencién a las personas en situacion de
‘desventaja o vulnerabilidad” puede relacionarse con los términos
‘equitativo e incluyente” del indicador de Fin.

o En la estrategia 3.2.3, se hace mencion de la creacion y ampliacion de
servicios educativos, lo que es consistente con la idea de ampliar las
oportunidades de acceso a la Educacion Superior.

También se observan conceptos comunes del indicador de Fin con el PED
tomando en cuenta que:

o El Objetivo 12 explicitamente menciona la promocion de igualdad e
inclusion.

e Laampliacion de las oportunidades de acceso al sistema educativo
se establece en sus estrategias 12.1y 12.4.
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e Su estrategia 12.3 refiere a la promocion del ingreso, permanencia
y egreso, lo que se vincula con la idea de ampliar las oportunidades
de acceso a la Educacién Superior.

Finalmente, con relacion al PSE se puede observar cercania conceptual con el
indicador de Fin ya que:

o El Objetivo 2 busca asegurar el cumplimiento de politicas educativas para
lograr mayor equidad en el sistema educativo estatal.

» La estrategia 2.1 hace referencia al ofrecimiento de servicios educativos
a grupos en vulnerabilidad.

Lo anterior se puede ver reflejado en la siguiente tabla:

Tabla 25. Objetivos y estrategias vinculadas al indicador de Fin

Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018

Programa Estatal de Desarrollo
2017-2021

Programa Sectorial de Educacién 2017-2021

Objetivo 3.2: Garantizar la
inclusién y la equidad en el
Sistema Educativo.

Estrategia 3.2.1: Ampliar las
oportunidades de acceso a la
educacién en todas las
regiones y sectores de la
poblacién.

Estrategia 3.2.2: Ampliar los
apoyos a nifios y jévenes en
situacion de desventaja o
vulnerabilidad.

Estrategia  3.2.3: Crear
nuevos servicios educativos,
ampliar los existentes y
aprovechar la  capacidad
instalada de los planteles.

Objetivo 12: Promover lainclusiony la
igualdad del sistema educativo para
contribuir a la conformacién de una
sociedad mas justa en favor de las
personas vulneradas. /

Estrategia 121 Ampliar las
oportunidades de acceso al sistema
educativo para las y los
chihuahuenses que se encuentran en
condiciones de mayor vulnerabilidad
socioeconémica.

Estrategia 124  Ampliar las
oportunidades de acceso a la
educacion a las personas en situaciéon
de vulnerabilidad que se encuentran
en rezago educativo.

Estrategia 12.3 Promover el ingreso,

Objetivo 2: Asegurar el cumplimiento de las
politicas de responsabilidad social, sustentabilidad,
igualdad e inclusién en las instituciones educativas
para lograr una mayor equidad en el sistema
educativo estatal.

Estrategia 2.1: Ofrecer servicios educativos de
buena calidad a grupos de la poblacion en
condiciones de especial atencién por su
vulnerabilidad o por su condicién social (nifios y
jovenes con discapacidad, Indigenas, migrantes,
talentos, con enfermedades crénicas, entre otros).

permanencia y egreso del sistema
educativo de los grupos vulnerados en
el estado.

b) Existe una alineacion estratégica, en términos de la relacion de los objetivos
de Fin, Propdsito y Componentes del Programa con la Planeacidon Nacional,
Estatal, de Mediano Plazo e incluso internacional con respecto a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible. Lo anterior se refleja en la identificacion
de las lineas de accion y estrategias especificas de estos documentos
programaticos que coinciden con los diferentes objetivos del Programa a
diverso nivel. Empero, no se identifica que, mas alla de la alineacion de
objetivos, exista una articulacion de los indicadores del Programa con los
indicadores de dichos documentos programaticos, de tal forma que su
medicion contribuya a la vez a la medicion de indicadores estatales,
nacionales o internacionales. Adicionalmente, es importante sefialar que no

todos los indicadores se reportan para efecto de rendir cuentas referentes a
|
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los presupuestos de egresos del Estado. El unico indicador que se reporta al
Congreso a partir del 2018 es el de Propdsito, Porcentaje de absorcion de la
matricula egresada de nivel media superior en la Universidad Autonoma de
Chihuahua (UACH). No se identifica qué tipo de reporte le da el Congreso a
estos indicadores estratégicos, o si retoman sus mediciones para efecto de
alimentar otros indicadores del Estado.

Como se ha sefalado anteriormente, es importante considerar que, debido a los
retardos en la publicacion de la planeacion nacional y sectorial de educacion, las
alineaciones referentes al PND ya no son vigentes, por lo que tendran que
actualizarse.
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19. ¢Cuales son los logros e implicaciones en la politica publica estatal, sectorial o
institucional que arrojan los resultados de los indicadores?

. Analisis descriptivo.
Tipo de pregunta:

VAt No procede valoracién cuantitativa.

Relacionado con la pregunta anterior, aunque tedéricamente existe una alineacién
entre los indicadores del Programa con la politica publica nacional y estatal, no se
identifica que los indicadores de la UACH estén vinculados a la medicion de otros
indicadores de mas largo alcance a nivel sectorial, estatal o nacional.

Empero, esta no es una situacion especifica de este Programa, sino un aspecto
estructural, pues los indicadores de Programas presupuestarios de todo el pais y
nivel de gobierno estan alineados estratégicamente a la politica estatal, sectorial o
nacional, pero esto no implica necesariamente que la medicién de sus indicadores
esté vinculada de tal forma que los valores que resultan de sus metas alcanzadas
alimenten a su vez a otras metas de mayor nivel estratégico.

Actualmente los indicadores del Programa tienen relevancia en concreto para el
reporte de logros internos de la UACH. En este sentido, contribuyen a la generacion
de informacion necesaria para elaborar el Informe Anual de Actividades que
presenta el Rector de la UACH en el mes de octubre para dar cuentas acerca del
avance al Plan de Desarrollo universitario 2016-2025.

Empero, se identifican muy pocas coincidencias de reporte con respecto a los
resultados que arrojan las mediciones de los indicadores del Programa, lo que en
todo caso se reporta son los valores de algunas de sus variables. Por ejemplo, en
el tercer Informe Anual de actividades 2018-2019 el tema de cobertura se reporta
a partir de la relacion de la proporcién de matricula a nivel Superior con la que
cuenta la UACH con respecto al universo de matricula de las Instituciones de
Educacién Superior del estado, lo que implica que esta Institucion acoge al 20% del
total; sin embargo, el indicador del Programa correspondiente al tema de cobertura
se mide con base en la férmula de Tasa Bruta de Cobertura, aunque el indicador no
se define de esta manera.

El resultado que si corresponde directamente con las cifras que se reportan de
cobertura en los Informe Anuales de Actividades se refiere al indicador de CO1
Porcentaje de alumnas y alumnos atendidos en los servicios educativos de la UACH
a nivel superior, no obstante, este indicador esta clasificado como de gestidon con
una dimension de calidad.
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20. El indicador del Fin del Programa presupuestario esta vinculado con alguno de los
objetivos del Desarrollo Sostenible para la Agenda 2030.

a) Existen conceptos comunes entre el indicador del Fin y alguno de los objetivos del Desarrollo
Sostenible para la Agenda 2030 a los cuales el Pp se encuentra vinculado.

b) El alcance de la meta del indicador del Fin aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de
alguno(s) de los objetivos del Desarrollo Sostenible para la Agenda 2030 a los cuales el Pp se
encuentra vinculado.

Tipo de pregunta: Binaria

Valoracion: No

Nivel Criterios

No aplica

Si bien el Programa no cuenta con un documento en el que se vincula su Fin con
algunos de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030, el
Programa tiene a su disposicion el documento “Alineacion de programas
Presupuestarios 2019”, el cual muestra el nivel de alineacion del propésito y de los
componentes del programa con el PED, el PND y los ODS.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, adoptada en 2015, se compone,
entre otros aspectos, de un marco integrado de resultados de 17 ODS y 169 metas
a lograr de aqui al 2030, ello no sd6lo supone retos de planeacion e implementacion,
sino que también implica la generacién de capacidades en diferentes niveles, ya
sea en lo internacional, regional, nacional y subnacional. De acuerdo con algunos
analisis, se estima que 93 de las 169 metas fijadas se relacionan con el actuar en
lo local (Oddone y Alvarez, 2019, p. 11),10 lo que incluye a una multiplicidad de
actores, entre los que se ubican los gobiernos locales, la sociedad civil y las
universidades o las IES.

De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), “la
integracion del enfoque de la Agenda 2030 en los documentos de planeacion va
mucho mas alla de la identificacion de correspondencia entre ODS y metas con los
ejes estratégicos de los planes. [Varias de las Entidades Federativas mexicanas]
han realizado un ejercicio de alineacion, identificando la vinculacion del plan,
programa o estrategia, o algunos de sus componentes, a los objetivos, metas o
indicadores de la Agenda 2030” (2019, p. 21).

'0 De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), lo localizacion se
puede entender como “el proceso de contextualizacion y atencién a la medida, con un enfoque
integral, de los retos que se presentan en cada contexto territorial” (2019, p.7).
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Para el caso del programa se observa que el ejercicio de alineacion que la UACH
realizo no se da al nivel de los indicadores, sino del resumen narrativo con las metas
de los ODS, tal y como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 26. Alineacion del programa con los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Resumen Narrativo

Alumnas y alumnos
acceden con igualdad de
oportunidades a los
servicios de educacion
superior ofrecidos.

PROPOSITO

Servicios de educacién
superior proporcionados de
manera equitativa e
incluyente.

COMPONENTE
Co1

COMPONENTE
co2

Infraestructura educativa
gestionada.

COMPONENTE | Apoyos Universitarios

(o 1k} otorgados.

OoDS

0DS 4:
Garantizar una  educacién
inclusiva y equitativa de calidad
y promover oportunidades de
aprendizaje permanente para
todos.

Meta

Meta 4.3:

De aqui a 2030, asegurar el acceso
igualitario para todos los hombres y las
mujeres a una formaciéon técnica,
profesional y superior de calidad, incluida
la ensefianza universitaria.

0DS 4:
Garantizar una  educacién
inclusiva y equitativa de calidad
y promover oportunidades de
aprendizaje permanente para
todos.

Meta 4.3:

De aqui a 2030, asegurar el acceso
igualitario para todos los hombres y las
mujeres a una formaciéon técnica,
profesional y superior de calidad, incluida
la ensefianza universitaria.

ODS 9: Meta 9.4: De aqui a 2030, modernizar la
Construir infraestructuras | infraestructura y reconvertir las industrias
resilientes, promover la | para que sean sostenibles, utilizando los
industrializaciéon inclusiva y |recursos con mayor eficacia 'y
sostenible 'y fomentar la | promoviendo la adopcion de tecnologias y
innovacion. procesos industriales limpios y
ambientalmente racionales, y logrando
que todos los paises tomen medidas de
acuerdo con sus capacidades
respectivas.
0DS 4: Meta 4.7. De aqui a 2030, asegurar que
Garantizar una  educacion | todos los alumnos adquieran los
inclusiva y equitativa de calidad | conocimientos tedricos y practicos

y promover oportunidades de
aprendizaje permanente para
todos.

necesarios para promover el desarrollo
sostenible, entre otras cosas mediante la
educacion para el desarrollo sostenible y
los estilos de vida sostenibles, los
derechos humanos, la igualdad de
género, la promocion de una cultura de
paz y no violencia, la ciudadania mundial
y la valoracion de la diversidad cultural y
la contribucion de la cultura al desarrollo
sostenible.

Fuente: elaboracion propia con base en Alineacion de Programas presupuestarios 2019 (2019).

Este ejercicio de alineacion es relevante, y se observa que no mantiene un nivel de
coherencia horizontal entre la narrativa y las metas vinculadas. Un ejemplo de ello
se da en el C03, Apoyos Universitarios otorgados, debido a que en la FT del 2019
no se resaltan cuestiones que tengan que ver con los conocimientos teoricos y
practicos para promover el desarrollo sostenible, sino que la unidad de medida va
en el sentido de las condonaciones.

En todo caso, se ve una posible vinculacion entre el CO3 con la meta 4.b: “De aqui
a 2020, aumentar considerablemente a nivel mundial el numero de becas
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disponibles para los paises en desarrollo, en particular los paises menos
adelantados, los pequefios Estados insulares en desarrollo y los paises africanos,
a fin de que sus estudiantes puedan matricularse en programas de ensefianza
superior, incluidos programas de formacion profesional y programas técnicos,
cientificos, de ingenieria y de tecnologia de la informacioén y las comunicaciones, de
paises desarrollados y otros paises en desarrollo”. Cabe resaltar que en esta meta
se hace referencia a ciertas regiones, no obstante, la Agenda 2030 fomenta que
éstas sean adaptadas a las realidades y a los contextos de los territorios y de los
actores.

En lo que respecta a la vinculacion del componente C02, Infraestructura educativa
gestionada, con la meta 4 del ODS 9, se aprecia que es una alineacion pertinente,
ya que visibiliza que la UACH no se encarga de la construccion per se, sino de la
gestion de proyectos que modernicen su infraestructura.

Igualmente, se observa que el programa mantiene hasta cierto punto una
coherencia entre el Propdsito, Alumnas y alumnos acceden con igualdad de
oportunidades a los servicios de educacion superior ofrecidos, y el ODS 8, Promover
el crecimiento econdmico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno vy
productivo y el trabajo decente para todos, particularmente en su meta 8.6. “De aqui
a 2020, reducir considerablemente la proporcion de jovenes que no estan
empleados y no cursan estudios ni reciben capacitacion” (AGONU, 2015, p. 22),
cuyo indicador se ha definido como la “proporcion de jovenes (entre 15 y 24 aios)
gue no cursan estudios, no estan empleados ni reciben capacitacion’11.

Con relacion al indicador del Fin, se comentd anteriormente (ver pregunta 4) que
éste mantiene una coherencia con el indicador 4.3.2, Tasa bruta de matriculacion
en ensefanza superior, del Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 Educacion de
calidad de la Agenda 2030 (AGONU, 2015).

" Para mas informacién, ver “Marco de indicadores mundiales para los Objetivos de Desarrollo
Sostenible y metas de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, Comision de Estadistica en

relacion con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.
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21. Derivado del andlisis y de las respuestas a las preguntas, identificar y sefialar areas de
oportunidad de mejora de los indicadores del programa presupuestario.

. Analisis descriptivo.
Tipo de pregunta:

VAt i No procede valoracion cuantitativa.

El analisis integral y sistémico del Programa realizado a lo largo de la evaluacion ha
comprendido una exhaustiva revisién de la evidencia documental proporcionada por
la Entidad, la realizacién de entrevistas a profundidad y multiples consultas con las
personas responsables del Programa, asi como la valoracion de los indicadores y
sus mecanismos de seguimiento por parte de la ITE y la Entidad.

Lo anterior ha permitido identificar hallazgos relevantes con respecto al disefio,
desempenio, eficacia y eficiencia en la operacion del Programa a través de sus
indicadores, pero a su vez ha posibilitado conocer las percepciones, razones vy
contextos detras de las decisiones que se han tomado con respecto al Programa y
sus instrumentos.

Dado lo anterior, la ITE generé una primera propuesta de modificaciones a los
indicadores de la MIR del Programa, las cuales se describen en la tabla siguiente.

Tabla 27. Propuesta de recomendaciones especificas a indicadores

Resumen Indicador

. i Indicador Propuesto Area de oportunidad
Narrativo vigente

Porcentaje de Re- nombrar al indicador permite
cobertura de Tasa Bruta d homologarlo con el indicador estandar de
estudiantes en asa bruta de izacio
J n Cobertura de la Tasa Bruta de Cobertura o Escolarizacion
educacion utilizado a nivel sectorial, nacional e

superior en el UACH en educacion | | . !
Estado de superior en el Estado internacional. Aunado a lo anterior, su

Contribuir a Chihuahua de Chihuahua alineacion estratégica con la Meta 4.3.2
ampliar las del ODS 4 Educacion de Calidad y la
oportunidades de Meta 1.1 Tasa bruta de Escolarizacién
acceso a la (cobertura) del Programa Sectorial de
Educacion Educacion a nivel nacional con el que es
Superior mediante muy probable que se alineen los
la cobertura de un programas presupuestarios de educacién
servicio equitativo en un corto plazo. La modificacion no
e incluyente requiere cambios en su método de
calculo.

Esta modificacion requeriria a su vez una
adecuacion en el arbol de objetivos del

Programa.
Alumnas y Pé)rceqt?jedde Tasa de Absorcién de |  1.-Re- nombrar al indicador le permite
. E e e Lyl 20sorcion de 15 ynjversidad homologar su identificacion con el
PROPOSITO . la matricula . - 9 . i
con igualdad de egresada de Auténoma de indicador estandarizado de absorcion en
oportunidades a Chihuahua (UACH) el Sistema Educativo Nacional. Su

media superior
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COMPONENT
E CO01

COMPONENT
E CO01

COMPONENT
E CO01

COMPONENT
E CO01

los servicios de
educacion superior
ofrecidos

Servicios de
educacion superior
proporcionados de
manera equitativa

e incluyente

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

estatal que
ingresa a nivel
superior en la
Universidad
Auténoma de
Chihuahua

UACH

método de célculo lo permite y no
requiere sufrir modificaciones. 2.- Re-
ubicar al Indicador a nivel de un nuevo
Componente 1 Alumnas y alumnos
acceden con igualdad de oportunidades a
los servicios de educacion superior; lo
anterior debido a que el indicador vigente
de CO1 Porcentaje de alumnas y alumnos
atendidos en los servicios educativos de
la UACH a nivel superior refleja de mejor
forma el objetivo de cobertura educativa.
Esta modificacion requeriria a su vez una
adecuacion en el arbol de objetivos del
Programa.

Porcentaje de
alumnas y
alumnos
aceptados en
el servicio de
educacioén
superior.

Modificar el nivel del
indicador de
Componente a
Actividad.

Si el indicador de Tasa de Absorcion se
convierte en un indicador de Componente
1, este indicador corresponderia a su
indicador de Actividad. Se contaria un
Componente especifico para el objetivo
de dar acceso a educacioén superior a
estudiantes de educaciéon media superior
de Chihuahua primordialmente.

Esta modificacion requeriria a su vez una
adecuacion en el arbol de objetivos del
Programa.

Porcentaje de
alumnas y
alumnos
atendidos en
los servicios
educativos de
laUACH a
nivel superior.

Porcentaje de
cobertura de la
matricula estatal
atendida por la
Universidad
Auténoma de
Chihuahua (UACH)

Este indicador se considera estratégico
por la propia UACH, asi se reconoce y
reporta en el Plan de Desarrollo
Universitario 2016-2025 de la Entidad
como el indicador de la Politica 1.3:
Porcentaje de matricula estatal atendida
por la universidad. Refleja ademas el
objetivo concreto que se espera lograr
con el Programa: incrementar la cobertura
educativa a nivel Licenciatura. Su formula
de calculo permanece sin modificaciones.

Porcentaje de
Matricula de
licenciatura en
Programas
Educativos de
Buena
Calidad.

El indicador se
reubicaria a nivel
Componente 2

El indicador corresponderia a nivel de
Componente 2, su nombre y férmula de
calculo permanecen sin modificaciones.

Esta modificacion requeriria a su vez una
adecuacion en el arbol de objetivos del
Programa.

Variacién
anual de
matricula de
modalidades
no
convencionale
s.

Porcentaje de
matricula en
Modalidades no
Convencionales
(MNC)

El cambio se sugiere a raiz de que se
considera que la actual férmula no se
mide adecuadamente el objetivo de este
Componente y a que los resultados
arrojados a partir de la medicién del
indicador no expresan claramente los
avances del Programa. La opcién 1 para
el calculo del Indicador relacionaria las
siguientes variables: Matricula en MNC de
afio actual sobre el estimado de la
matricula potencial en MNC por cien. La
segunda opcidn es relacionar: Matricula
en MNC de afio actual sobre el total de
matricula a nivel Licenciatura. La primera
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opcion daria la posibilidad de conocer el
avance en la cobertura de la matricula en
MNC con respecto a un estimado de
poblacién potencial (sea estudiante
matriculado de la UACH o no). La
segunda opcidn arrojaria la cifra de
cobertura en la Matricula de MNC con
respecto al total de estudiantes
matriculados en la universidad. Es
importante sefalar que si en las MNC
también participan personas que no
necesariamente estan matriculadas a
nivel licenciatura en la UACH, la segunda
opcion podria inflar el porcentaje de
cobertura. La opcion 3 seria retomar la
férmula de calculo y re-nombrar el
indicador de la bateria de indicadores del
PDU, en especifico el de la Politica 1.3
Porcentaje de estudiantes inscritos en
Modalidades No Convencionales.
Variacion de El indicador se re-nombraria para ser mas
metros CO3 Porcentaje de | congruente con el objetivo que persigue y
cuadrados proyectos de su légica vertical con respecto al
ggr;.strmdos al rjejoramiento a Propésito y sus Actividades. Se considera
instalaciones que ademas su medicion en clara,
educativas aprobados | econémica, monitoreable y permitiria una
comprensién mas clara del indicador y
sus resultados por parte de las personas
involucradas en su medicion. Sus fuentes
de informacion estarian disponibles y
reflejaria de mejor forma la labor de
Infraestructura gestion y no construccion que realiza la
educativa Entidad con recursos del Programa.

gestionada

COMPONENT
E C02

Una opcién 2 podria resultar de retomar el
indicador de Politica 3.4 del PDU
Porcentaje de recursos adicionales al
subsidio destinados a la ampliacién y
modernizacion de la infraestructura
universitaria, solo si los recursos con los
que se gestionan los Proyectos solicitados
ala SEP a los que refieren los indicadores
de Actividad del indicador actual
corresponden al total de recursos que se
reportan al indicador del PDU.

Variacion El indicador se re-definiria para ser
CO4 Porcentaje de 'p
porcentual de congruente con su nueva formula de
Apoyos Cobertura de la . L
oS Matricula de la UACH calculo, la cual implicaria ahora cruzar las
economicos siguientes variables: Numero de Matricula
otorgados por con Apoyos
la institucion. Econdmicos con Apoyos otorgados sobre el Total de
ADovos otoraados Matricula de la UACH por cien. Esto
COMPONENT . P y \ ¢ permitiria que el indicador sea mas
Universitarios .
E C03 coherente con su trayectoria ascendente y
otorgados L . o
el objetivo que persigue. Asimismo,
expresaria de forma mas clara el avance
y resultados del Programa. Se considera
que la explicacion de los resultados del
Programa seria mas clara para las
personas que lo operan.
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ACTIVIDAD
co101

ACTIVIDAD
C0201

ACTIVIDAD
C0202

ACTIVIDAD
Co0301

Ofertar programas

educativos

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

Porcentaje de
Programas
Educativos de
Calidad.

Esta actividad
corresponderia a la
C0201

UACH

El indicador solo se re-definiria como
C0201, dado que corresponderia al
indicador CO2 Porcentaje de Matricula de
licenciatura en Programas Educativos de
Buena Calidad. Esta modificacién
requeriria a su vez una adecuacion en el
arbol de objetivos del Programa.

Porcentaje de

Porcentaje de

El indicador se re-nombraria como

PFOVQCtOS Proyectos de Porcentaje de Proyectos de
Particiacion de Autorizados. Infraestructura Infraestructura Autorizados para dar
P Autorizados cuenta de su diferencia con respecto al

proyectos de
infraestructura
educativa

Participacion de

proyectos de
equipamiento

Institucionalizacion

de exencién de
pago

indicador de equipamiento. Su método de
calculo permanece sin modificaciones.
Adicionalmente, dado que su
Componente seria el CO3, la Actividad
adquiriria la nomenclatura de CO301

Porcentaje de
proyectos
autorizados de
equipamiento.

Porcentaje de
Proyectos de
Equipamiento
Autorizados

Para que el indicador sea coincidente con
las modificaciones del indicador de
infraestructura. Se re-nombraria y se
convertiria en el CO302.

Variacién
porcentual de
exenciones de

pago.

Porcentaje de
cobertura en
exenciones de pago a
matricula de nivel
licenciatura

El indicador se re-nombraria para ser
congruente con su nueva formula de
célculo la cual resultaria del cruce de las
variables: Numero de alumnas y alumnos
con exenciones de pago sobre el total de
matricula de la UACH por cien. Se
considera que el indicador expresaria de
mejor forma el objetivo del indicador.
También se considera que los resultados
derivados de la medicion del indicador
serian mas claros de comprender por las
personas responsables de la operacién
del Programa. Asimismo, su medicién no
implicaria retos con respecto a las fuentes
de informacién disponibles en la UACH.

Fuente: elaboracion propia con base en los hallazgos del Informe Preliminar de Evaluacion.

Es de observarse que las recomendaciones especificas a los indicadores de la MIR
tienen implicaciones integrales para otros aspectos del Programa, tales como el
Arbol de Objetivos y las Fichas Técnicas, documentos en los cuales se tendrian que
generar las modificaciones pertinentes para reflejar los cambios realizados.

En lo que concierne al Arbol de Objetivos se incluye a continuacién una propuesta
de cambio; es importante sefialar que, de ser aceptada, el Arbol de Problemas
debera sufrir también modificaciones correspondientes.
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Grdfico 14. Propuesta de Arbol de Objetivos

Altas oportunidades de acceso al
servicio educativo a nivel superior

Bajo indice de jévenes sin educacién Jévenes con educacién nivel superior

) N Bajos niveles de desercion
superior de calidad )

Cobertura educativa a nivel
superior ampliada

Absorcién eficiente de la matricula

de EMS Oferta académica de calidad Suficiente infraestructura educativa Suficientes Apoyos Econémicos

Mayor Mayor

Suficientes programas educativos de participacion en participacién en
calidad Proyectos de Proyectos de

Infraestructura Equipamiento

Aceptacion equitativa a la IES Bajo costo educativo

Fuente: elaboracion propia con base en los hallazgos del Informe Preliminar de Evaluacion.

Los instrumentos precedentes fueron el punto de partida para realizar junto con la
Entidad el analisis de factibilidad de los cambios sugeridos a los indicadores. La
intencién fue generar recomendaciones que mantuvieran un equilibrio entre la
opinion basada en evidencia y los conocimientos de la ITE y la experiencia y
necesidades de la Entidad. De esta forma, se considera que las recomendaciones
adquieren un mayor grado de factibilidad.

En concreto, el analisis de factibilidad incluyé una valoracion cualitativa-cuantitativa
de cada una de las recomendaciones sugeridas a los indicadores; esto se llevo a
cabo a través de un instrumento que permitié calificarlas a través de una escala de
3 niveles, para lo cual se tomaron en cuenta los siguientes criterios vinculados a la
atencion de las recomendaciones:

e Tipo de actores involucrados en la atencién de la recomendacion: Unidad
Responsable (3 puntos), Institucion (2 puntos), Interinstitucional (1 punto).

e Disponibilidad de las Fuentes de Informacion para atender la
recomendacion: Existentes (3 puntos), Se tendrian que cruzar datos, pero
la informacion es existente (2 puntos), Se tendrian que crear nuevas
fuentes o buscarlas (1 punto).
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e Tiempo para la atencion de la recomendacion: Menos de un ciclo fiscal (3
puntos), un ciclo fiscal (2 puntos), mas de ciclo fiscal (1 punto).
e Percepcion sobre su contribucion al seguimiento y reporte del indicador
Mucho (3 puntos), Algo (2 puntos) y Nada (1 punto).
La Entidad califico las recomendaciones de la propuesta inicial y con base en los
resultados se elaboré el Anexo IV con las recomendaciones finales que obtuvieron
un puntaje “alto” (9-12 puntos) y “medio” (5-8 puntos) de factibilidad.
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Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

Programas presupuestarios con enfoque social

Temas / preguntas

1. ¢ El Pp contribuye a algun

Tabla 28. Pp con enfoque social

Tipo de

pregunta

Métodos

Revision

Si, de acuerdo al articulo 6, fracciéon V de la ley sefalada, en

relevancia que el Pp ha dado
para realizar un cambio en la
poblacién a la que atienden?

derecho social establecido el documental. |el Estado de Chihuahua se reconoce como derecho social a la

articulo 6 de la Ley de educacion. Asi esta también expresado en el formato

Desarrollo Social y Humano Clasificador de la Secretaria de Hacienda del Estado para el

para el Estado de Pp en el gjercicio fiscal 2019.

Chihuahua?

2. ;Los bienes y/o servicios |No Revisién No, los bienes y servicios que provee el Programa tienen una

que el Pp otorga, se entregan documental. |cobertura y focalizacién universal y no estan orientados

a una poblacién en condicién especificamente a atender poblacién en condiciones de

de vulnerabilidad y/o vulnerabilidad o pobreza. Los Apoyos Econdémicos Otorgados

pobreza? y Exenciones a pago de inscripciones que se concentran en el
Componente CO1 se proveen con base en el Reglamento de
Becas de la Entidad.

3. ¢ Los objetivos del Pp y Si Revisién No, esto se debe a que el programa no tiene una cobertura y

sus indicadores aportan documental. |focalizacién hacia poblacién en situacién de pobreza o

informacién relevante y de vulnerabilidad, sino universal. No obstante, podria ser un

calidad para identificar criterio a incluirse sobre todo en los indicadores referentes al

brechas de desigualdad otorgamiento de apoyos econémicos a estudiantes.

social?

4. ;Cuales han sido los Analisis Se considera que todos los Componentes del Programa contribuyen, en

resultados de mayor descriptivo |mayor o menor medida, a propiciar que las y los estudiantes de la UACH

tengan acceso al servicio de educacion superior de calidad. Primordialmente,
se resaltan los Apoyos Econdmicos Otorgados, la provision de Programas de
Buena Calidad y el mantenimiento y expansion de infraestructura y
equipamiento pertinente para dicho servicio.

Fuente: elaboracién propia.
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Avances del Programa presupuestario en el ejercicio actual

La siguiente tabla presenta los principales cambios en los elementos de la MIR
entre el ciclo presupuestario 2019 y 2020.

Tabla 29. Cambios en la MIR 2019y 2020 del Pp

Tema

Cuantificacion de la poblacion
Referencia, Objetivo, Postergada y
Potencial.

Recursos del programa.

Resumen Narrativo y nombre del
indicador a nivel Fin, Propésito y
Componentes.

Resumen Narrativo y nombre del
indicador a nivel Actividad.

Férmula del indicador, unidad de medida
y dimensién del indicador a nivel Fin,
Propdsito y Componente.

Linea base y meta programada del
indicador de Fin.

Linea base y meta programada del
indicador de Propésito.

Linea base y meta programada del
indicador de los Componentes y
Actividades.

Medios de verificacion y supuestos.

Observaciones

Se detectan cambios en todas estas poblaciones de 2019 a 2020:
Referencia: de 1,174,110 a 1,193,548

Objetivo: de 10,348 a 11,100

Postergada: de 27,148 a 30,147

Potencial: de 37,494 a 41,247

Disminucion del 58% del presupuesto asignado en 2020, al pasar de
$570,172,637 en 2019 a $236,978,738.

Si cambios en Fin ni Proposito respecto a 2019.
En cuanto a Componentes:

- Cambio en la redaccion del C01 a “Diversificacion de la oferta
educativa proporcionada de manera equitativa e incluyente y
eliminacion del indicador:” variacién anual de matricula de
modalidades no convencionales”.

Sin cambios respecto a 2019.

Sin cambios respecto a 2019.

Linea base del porcentaje de cobertura de estudiantes en Educacion
Superior, de 8.17% pasa a 8.18%.
Meta programada pasa de 8.15% a 8.31%

Linea base del porcentaje de absorcion de la matricula egresada de
media superior estatal que ingresa al nivel superior en la UACH, de
26.36% pasa a 26.99%.

Meta programada pasa de 27.24% a 25.67%.

Se presentan cambios en las lineas base y las metas de todos los
Componentes y las Actividades.

Resaltan el Componente CO2 “Infraestructura educativa gestionada” al
pasar de una linea base y meta de 3,516 y 5,832 m2 construidos
respectivamente a 0 y -4,524 m2 construidos en 2020. La Actividad
C0201 “Participacion de proyectos de infraestructura” con sendas lineas
base y metas igual a 100% de proyectos autorizados en 2019 y 2020, y
finalmente, resalta también la Actividad C0301 “Institucionalizacion de
exencion de pago” al pasar de linea base y metas de -38.39% y -8.48%
de variacion porcentual de exenciones de pago en 2019, a 10.73% y
15.82% en 2020.

Sin cambio respecto al afio 2019

Fuente: MIR ejercicio fiscal 2019 y 2020. La MIR 2020 consultada tiene una fecha de impresion del

25/05/2020.

UACH

Dado que el Pp no cuenta con Reglas de Operacién ni a la fecha se tienen cierres
de ejercicio 2020 u otros documentos de seguimiento del ejercicio de recursos, no
es posible reportar cambio alguno referente a estos documentos, como podria ser
el presupuesto autorizado, modificado y ejercido.
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Calidad y suficiencia de la informacion disponible para la evaluaciéon

Las evidencias documentales son la materia prima de las evaluaciones, sin ellas no
es posible valorar en este caso el Programa presupuestario. Gran parte de la
Gestion para Resultados, el SEED y el PbR depende de que las politicas se basen
en evidencia, en mejor informacion para la toma de decisiones publicas.

A nivel internacional y nacional se ha procurado que la mejora gubernamental esté
acompanada de promover una practica politica que busque activamente el uso de
evidencia utilizable, ya sea producto de investigaciones precedentes o bien de
investigacion aplicada original. El enfoque de politicas basadas en evidencias
(Evidence-based policy research [EBPR], por su término y siglas en inglés) conjunta
la posibilidad de que las y los servidores publicos generen las evidencias que les
ayuden a tomar mejores decisiones y elecciones entre opciones de politica publica
(CIDE, 2010, pp. 291-292).

Dicho lo anterior y derivado del proceso de entrega-recepcion-revision de
evidencias documentales del Programa “Cobertura en educacion superior
Licenciatura®, se expresan las siguientes consideraciones a manera de valoracion
de los documentos entregados:

e lLas y los operadores del Programa presentaron a la Instancia Técnica
Evaluadora (ITE) las evidencias, lo cual brindo la posibilidad de comprender
de mejor forma la informacién que se estaba entregando y resolver dudas al
respecto.

e Lasy los operadores del Programa realizaron una seleccion, identificacion y
clasificacion previa de las fuentes documentales para efecto de orientar a la
ITE en la labor de ubicar claramente las evidencias en las cuales se
encontraba la informacion necesaria para desarrollar la evaluacién. Lo
anterior tuvo implicaciones en la eficiencia y eficacia de la propia evaluacion.

e La calidad de las evidencias documentales es buena en términos generales,
pues se compartieron documentos oficiales, con firmas, en una calidad de
imagen legible y/o en versiones completas o definitivas.

e Se realiz6é una reunion de trabajo entre ITE y la dependencia para clarificar
acerca de cada fuente y explicar los casos en los cuales habia que reforzar
cierta informacion para efecto de que la ITE comprendiera adecuadamente
las evidencias proporcionadas.

e La mayor parte de las evidencias documentales proveidas es informacion
gubernamental publicamente disponible y actualizada, lo cual favorece la
transparencia y rendicion de cuentas del Programa. Los documentos se
encuentran tanto en el portal web de la UACH como en el Portal de

Transparencia del Estado.
|
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Dado lo anterior, se reconoce el esfuerzo por respaldar la operacion del Programa
con evidencias documentales adecuadas y de calidad que sean accesibles a las y
los ciudadanos en general. En la seccidon de hallazgos y FODA se sugieren algunas
mejoras al Programa con respecto a evidencias documentales que aun no se
generan o que se identifica presentan oportunidades para incrementar su uso y
funcionalidad.

Un ultimo aspecto que se busca resaltar en esta seccién es que la institucidon
proporcioné a la ITE informacion histérica del Programa, lo cual ha permitido realizar
analisis comparativos y contextualizados con respecto al desempefio historico del
Pp desde su creacion. Contar con estas evidencias ha sido un aspecto positivo para
reforzar los analisis presentados en la evaluacion.
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Hallazgos por tema metodolégico

Derivado de los diversos analisis de evidencias proporcionadas por la Entidad, las
entrevistas a profundidad realizadas a las funcionarias y los funcionarios que operan
el Programa, asi como las actividades de investigacion cualitativa adicionales que
resultaron de los analisis desarrollados con base en los cuatro temas metodologicos
de la evaluacion, se identifican los siguientes hallazgos mas relevantes:

Tema I. Descripcion del Programa

No se derivan hallazgos del Tema I.

Tema Il. Analisis de la Légica horizontal de la Matriz de Indicadores para
Resultados

e Desde 2017 a 2020 la Entidad ha reportado de manera constante y adecuada
las Fichas Técnicas de los doce indicadores de la MIR del Programa
incluyendo sus caracteristicas principales: nombre, descripcidon, tipo y
dimension, método de calculo, unidad de medida, frecuencia de medicion,
linea base, metas, trayectoria del indicador y datos de la variable. La unica
seccidon que no se reporta es la de semaforizacién de metas.

e La definicibn de los indicadores y los objetivos que buscan medir son
congruentes con el Arbol de Objetivos del Programa y guardan la légica
vertical de la MIR entre Actividades, Componentes, Propdsito y Fin.

e El acceso y atencion con igualdad de oportunidades de los estudiantes de
Educacién Superior de la UACH es un aspecto que se ve reflejado de manera
enunciativa en el disefio de la MIR y los documentos base del Programa,
pero que no se refleja a través de acciones claras que sean medidas a partir
de los indicadores, particularmente los de Componente o Actividades y que
se orienten a disminuir las desigualdades entre las y los estudiantes de
Universidad.

e Hasta el ejercicio fiscal 2020, la Entidad no ha podido alinear
estratégicamente sus documentos base, incluyendo a la MIR, con el Plan
Nacional de Desarrollo 2019-2024. Lo anterior, se debe a los retrasos en la
publicacion oficial de estos documentos a nivel nacional.

e Los doce indicadores con los que cuenta el Programa actualmente son
suficientes para medir cada uno de sus objetivos a nivel Fin, Propdsito,
Componente y Actividades. No obstante, la mitad de ellos presenta
oportunidades de mejora con respecto a los criterios de calidad:
‘monitoreable”, “claro” y “adecuado”, particularmente los que se construyen
a partir de férmulas de variacion porcentual.

I —
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e La programacion de las metas del Programa es constante, pero
conservadora. Entre los ejercicios fiscales 2018 y 2019, el comportamiento
de los valores programados para ocho de las doce metas disminuyo, dos
metas se mantuvieron con los mismos valores y sélo dos incrementaron su
ambicion. Los factores que influyen en este comportamiento, de acuerdo a lo
detectado por la Entidad, se refiere a, por una parte, una mayor oferta de
Instituciones de Educacién Superior, tanto publicas como privadas, que
proveen el servicio educativo a nivel Superior, por el otro, a las fluctuaciones
presupuestales. No obstante, el factor presupuestal no parece ser de peso
pues este se ha mantenido constante entre 2018 y 2019. En 2020 solo se
reportan los recursos propios, por lo cual el presupuesto Unicamente se
conoce en un 50 por ciento.

e El método de calculo definido para cuatro de los doce indicadores no se
considera adecuado, pues no contribuye sustantivamente a dar cuentas con
referencia al desempefio y resultados del Programa. Las formulas de calculo
no presentan errores, pero el cruce de variables del numerador y
denominador no refleja el avance en la consecucion de metas. Los problemas
de determinacién de las lineas base tienen consecuencias en la medicion de
los indicadores, primordialmente los de variacidn porcentual y absoluta.

e En las Fichas Técnicas de 2017 a 2020 se encuentra registrada la
informacion necesaria para conocer las caracteristicas y fuentes de
informacion a través de las cuales se determinan los valores de las variables
que conforman a los doce indicadores. En términos generales la relacion
entre variables es util, adecuada y sujeta a verificacion a través de sus
fuentes de informacion, pero dado que algunos indicadores cuentan con
oportunidades de mejora, es posible que algunas de las variables deban
modificarse.

e De acuerdo al nivel del objetivo que persiguen, ocho de doce indicadores
cuentan con una correcta determinacion de su tipo y dimension en Fichas
Técnicas. El tipo o dimensidn de los cuatro restantes no es el mas adecuado
de acuerdo a su objetivo de medicion.

e Los Medios de Verificacion y Fuentes de Informacion de los indicadores del
Programa, se registran de manera adecuada en las FT y cumplen en general
con la normatividad en materia de transparencia y acceso a la informacion
Unicamente se reconocieron algunos problemas de especificacion de las
fuentes que permitan identificarlas de manera clara y de ubicacién o
funcionamiento de los hipervinculos que habilitan acceder a ellas.

e En la MIR y el POA del Programa se reportan los posibles riesgos o
contingencias que obstaculizan el cumplimiento de metas al cierre del

ejercicio fiscal. Adicionalmente, la Entidad cuenta con un mecanismo interno
I —
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de monitoreo de las metas en las que participa la Direccion de Planeacién y
Desarrollo institucional y las Unidades Académicas involucradas en el
seguimiento de los indicadores del Programa. Dicho mecanismo es reciente
y aun tiene oportunidades de mejora para que su operacion tenga efectos
positivos en la programacion de metas mas incrementales y en la disminucion
de riesgos de incumplimiento.

Tema lll. Analisis de las Metas de los Indicadores

e Todos los indicadores cuentan con linea base, de acuerdo con lo que solicita
la Secretaria de Hacienda del estado de Chihuahua en las Fichas Técnicas.
No obstante, su determinacion presenta errores metodoldgicos debido a que
los valores de linea base se equiparan con los de las metas, lo cual no se
recomienda de acuerdo con la experiencia de la ITE y lo que recomiendan el
CONEVAL. Esto se refleja en que se esté tomando como referente a la meta
alcanzada en el ejercicio inmediato anterior para programar la linea base del
afo fiscal correspondiente.

e El formato de Ficha Técnica es confuso con respecto a la determinacion de
linea base pues sugiere que las dependencias lo tomen en cuenta como valor
inicial para la programacion de las metas. La Ficha Técnica no contempla un
espacio especifico para documentar la linea base asentada para cada
indicador.

e Derivado de la forma en que se programan las metas, las lineas base se
modifican anualmente, lo cual genera efectos perjudiciales en la trazabilidad,
seguimiento y reporte de los indicadores del Programa en un plazo mayor al
del ejercicio fiscal. Esto genera un riesgo considerable de incumplimiento,
pues al basar la programacién en la meta alcanzada en el ejercicio anterior,
se aumenta la posibilidad de subvalorar o sobre valorar las metas
dependiendo de los resultados alcanzados en el afio anterior.

e Dada la ambiguedad metodologica en la programacion de metas, no es
posible determinar con exactitud que el cumplimiento de metas se deba a un
buen desempeino del Programa o que el incumplimiento signifique, por el
contrario, un mal desempefio.

e EI 50 por ciento de los indicadores del Programa en el ejercicio fiscal 2019
no orientaron sus metas a impulsar el desempefo, establecieron metas laxas
o por debajo de la linea base o reflejan diferencias relevantes entre las metas
programadas y alcanzadas. Adicionalmente a las razones proveidas por la
Entidad para justificar el incumplimiento de alrededor del 50 por ciento de las
metas en el cierre de la MIR, los problemas metodolégicos que arrastra el
calculo de algunos indicadores y la de determinacion de lineas base y metas,
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también tienen injerencia en los resultados del Programa arrojados a traves
de sus indicadores.

e Todos los indicadores cuentan con una frecuencia de medicion anual, la cual
es congruente con la capacidad de seguimiento y reporte de la Entidad.

e De acuerdo con la naturaleza de los objetivos que persiguen, todos los
indicadores tienen una trayectoria ascendente, por ello existen
contradicciones cuando sus metas se programan por debajo del valor de las
lineas base o cuando los indicadores, particularmente de variacion, sugieren
una meta con valor negativo. Esto dificulta considerar que las metas de los
indicadores estan orientadas a mejorar de forma significativa los resultados
e impactos del desempenio institucional.

e En general, el comportamiento y articulacion de los indicadores de la MIR es
coherente y congruente con el disefio del Programa y guarda una adecuada
l6gica vertical y horizontal. No obstante, las oportunidades de mejora
evidenciadas a lo largo de la evaluaciéon puede dar paso a que dicho disefio
también deba modificarse, en especifico el arbol de problemas.

e La MIR y el POA guardan congruencia y coincidencia con respecto a la
definicion, caracteristicas y reporte de los indicadores, asi como de
cumplimiento de sus metas.

Hallazgos sobre la calidad de los indicadores con base en los criterios CREMA
(encuesta a las operadoras y los operadores del Programa)

e Sobre la “claridad” de los indicadores, la mayoria de las y los operadores del
Programa considera que los indicadores de la MIR son claros, a excepcion
de los indicadores de Componente CO1 Variacion anual de matricula de
modalidades no convencionales y Componente COZ2 Variacion de metros
construidos al afio. Existe coincidencia en la auto-valoracién con algunas de
las observaciones realizadas por la ITE a estos indicadores.

e Todos los indicadores fueron considerados como relevantes, pero se
identificaron dos que fueron valorados con la calificacion de: “no muy
relevantes”: COZ2 Variacion de metros construidos al arioy CO1.4 Variacion
anual de matricula de modalidades no convencionales.

e Lamayoria de los indicadores se calific6 como econdmicos, sélo se destacan
dos indicadores que obtuvieron calificaciones de “para nada economicos”.
Estos se refieren a los indicadores COZ2 Variacion de metros cuadrados
construidos al afio y CO3 Variacion porcentual de Apoyos Economicos
otorgados por la institucion.

e Sobre el criterio de “monitoreabilidad” se observaron valoraciones divididas
entre indicadores que obtuvieron en la misma proporcion calificaciones de

‘muy monitoreable”, pero también de “No muy monitoreable”, en este caso
I —
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estan los indicadores de Componente CO1.1 Porcentaje de alumnas y
alumnos aceptados en el servicio de educacion superiory CO1.2. Porcentaje
de alumnas y alumnos atendidos en los servicios educativos de la UACH a
nivel superior. El indicador de COZ2 Variacion de metros cuadrados
construidos al afio fue el unico que recibié una valoracion de “Para nada
monitoreable”.

e El indicador mejor calificado con respecto a la calificacion de
‘Extremadamente adecuado” fue el de Componente CO3 Variacion
porcentual de Apoyos Econdmicos otorgados por la institucion, y en
consecuencia su indicador de Actividad CO301 Variacion porcentual de
exenciones de pago también fue muy bien evaluado.

e Alrededor del 70 por ciento de las y los operadores de los indicadores
sefalaron que su nivel de conocimiento sobre los indicadores es suficiente o
muy bueno. En esa misma magnitud consideran que su participacion en el
monitoreo interno de los indicadores es importante.

Hallazgos sobre el Mapeo de Procesos para la programacion y seguimiento
de indicadores.

e En términos generales, la ITE identificé que descentralizar el proceso de
programacion y seguimiento a objetivos y metas de la MIR de la DPDI a las
Unidades Académicas ha traido impactos positivos a la operacion del
Programa. Algunos de ellos se sintetizan en: mayor comprension y
fortalecimiento de capacidades de las y los operadores del Programa en el
ciclo de gestion de las politicas publicas y el ciclo presupuestario, mayor
integracion entre la légica institucional basada en el ciclo escolar y la logica
presupuestaria, mejora en la eficiencia de los procesos de solicitud de
informacion y reporte de avances y fortalecimiento de la colaboracion intra-
institucional.

e Adicionalmente, las y los operadores expresaron que este mecanismo les ha
permitido visibilizar riesgos o tendencias de comportamiento de los
programas académicos de los cuales son responsables. Asimismo, se ha
generado paulatinamente un cambio de cultura en torno al SEED-PDbR, pues
se ha comprendido que no sélo se trata de una “solicitud de numeros”. El
contar con algunos sistemas internos de almacenamiento y gestion de datos,
como el Sistema Estratégico de Gestion Académica (SEGA) ha hecho la
diferencia para contar oportunamente con fuentes de informacién para los
indicadores, pero aun existe areas de mejora.

e Con respecto a los aspectos que aun es importante fortalecer, la ITE
identifica que el mecanismo aun requiere trabajarse para que realmente

tenga una funcion de seguimiento y toma de decisiones oportunas frente a
____________________________________________________________________________________________________|
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riesgos de incumplimiento identificados. Asimismo, a pesar de los avances
en la sistematizacion de datos, el acceso y disponibilidad a estadisticas
escolares basicas aun es limitado, lo que complica el proceso de
programacion de los indicadores. Los desfases entre la disponibilidad de
estadisticas escolares oficiales y las solicitudes de informaciéon del SEED-
PbR sigue siendo un reto para el proceso de programacion y seguimiento de
los indicadores por parte de las y los operadores.

e Algunos aspectos sujetos a mejora en los que las y los operadores del
Programa coincidieron con la ITE se refieren a la disponibilidad y acceso que
tienen de la informacion necesaria para la medicion de los indicadores.
También se sefialaron los retos para tratar de homologar el reporte que
deben realizar interna y externamente con datos oficiales, primordialmente
de estadisticas educativas. Se sefial6 adicionalmente la necesidad de las UA
para participar en el proceso de construccién de los indicadores, no solo en
el de seguimiento y reporte.

Tema IV Anadlisis de la relacion de la contribuciéon de los indicadores del
programa presupuestario a las metas, Objetivos y/o Estrategias Estatales,
Nacionales e Internacionales

e La alineacién estratégica del Programa con los documentos programaticos

nacionales, estatales y la Agenda 2030 es adecuada. No obstante, no se
identifica que los indicadores del Programa contribuyan directamente a la
medicidon de las metas de dichos documentos programaticos o a indicadores
estatales, nacionales o internacionales.

¢ No se identifica que los valores que resultan de la medicién de los indicadores
del Programa se utilicen para reportar o rendir cuentas referentes a los
objetivos, estrategias o lineas de accion de la planeacion nacional, sectorial
educativa a nivel nacional o estatal o estatal de desarrollo.

e Los indicadores primordialmente contribuyen a rendir cuentas acerca de los
logros internos en la Institucion; no obstante, el reporte directo de los valores
de las metas alcanzadas con base en los indicadores del Programa en los
informes anuales de actividades es limitada.

e Los indicadores de Proposito y Componente del Programa se articulan con
las metas 4.3 y 4.7, asi como 9.4 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 4
Educacién de Calidad y 9 Industria, Innovacion e Infraestructura.

Hallazgos con respecto a la valoracién técnica de la MIR del Programa

e Los indicadores de Fin y Proposito cuentan con un método de calculo
estandarizado con respecto a los indicadores de Tasa Bruta de
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Escolarizacion y/o Cobertura y el indicador de Tasa de Absorcion que se
utilizan a nivel nacional e internacional.

e El indicador de Componente CO71 Porcentaje de alumnas y alumnos
atendidos en los servicios educativos de la UACH a nivel superior se
considera por la ITE como estratégico y de eficacia por al ITE. Incluso la
Entidad lo reporta en sus informes anuales de actividades con respecto al
PDU 2016-2025. No obstante, la Entidad lo considera de gestion y calidad al
ser de Componente.

e Los indicadores con formulas de calculo de variacion absoluta o relativa de
la MIR no reflejan claramente los objetivos que persiguen, ademas sus
valores alcanzados no expresan adecuadamente los avances y resultados
del Programa, por lo que se generan ambigledades para considerar si el
cumplimiento o incumplimiento de las metas programadas se deben a un
buen o mal desempernio.

e Existe coincidencia entre la ITE y las y los operadores del programa al
considerar que el indicador de COZ2 Variacion de metros construidos no es
adecuado ni relevante para el Programa. Ademas, no guarda una logica
vertical de medicion pertinente con sus Actividades las cuales se refieren a
proyectos de infraestructura y equipamiento gestionados. A lo anterior es
preciso agregar, que la Entidad no construye directamente con recursos del
Programa, solo realiza las gestiones pertinentes ante la SEP para que los
proyectos de equipamiento e infraestructura se aprueben.

e Los indicadores de Componente CO1 y CO3 que se orientan a la oferta
educativa y la provision de apoyos economicos respectivamente, no reflejan
adecuadamente el universo de poblacion que se beneficia con la provisidon
de estos bienes y servicios del Programa, es decir: las y los estudiantes de
la UACH.
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Analisis FODA

Derivado de los hallazgos, se realizé un analisis FODA al identificar las principales
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas. Tomando en cuenta las

definiciones de cada una de las dimensiones siguientes:

e Fortalezas: son aquellos elementos internos y positivos que propician la

eficiencia y eficacia del Pp.

e Oportunidades: son aquellos elementos externos y positivos que pueden
potenciar la operacion y resultados del Pp.

e Debilidades: son aquellos elementos internos y negativos que constituyen
barreras para lograr el correcto desarrollo del Pp, el logro de metas y
objetivos, o bien, el cumplimiento de la normatividad aplicable.

e Amenazas: son aquellos elementos externos y negativos que suponen un
riesgo en la operacion y resultados del Pp.

APARTADO
METODOLOGICO FACTORES INTERNOS
FORTALEZAS

La Entidad ha sido constante en dar
seguimiento y reporte a la bateria de
indicadores del Programa, asi como en
mantener actualizadas sus Fichas Técnicas
a partir de 2017.

Tabla 30. Diagnostico FODA

FACTORES EXTERNOS

OPORTUNIDADES

Los indicadores de Fin, Porcentaje de cobertura de
estudiantes en educacion superior en el Estado de
Chihuahua, Propésito, Porcentaje de absorcion de la
matricula egresada de media superior estatal que
ingresa a nivel superior en la UACH, y COf1,
Porcentaje de alumnos atendidos en los servicios
educativos de la UACH a nivel superior, utilizan
férmulas de célculo de indicadores estandarizados
para la medicién de aspectos estratégicos de la
educacion a nivel nacional e internacional, tales como
la Tasa Bruta de Cobertura y la Tasa de Absorcién.

La légica vertical y horizontal de los
indicadores con respecto a los objetivos por
los cuales el Programa fue creado es
adecuada y consistente.

Es posible que a nivel estatal y nacional acontezca
una restructura de mediano plazo a los sistemas de
evaluacion al desempefio, asi como de los
documentos programaticos que fundamentan y guian
los programas publicos, lo cual podria resultar en una
oportunidad para mejorar la planeacion 'y
programacion del Programa.

PUNTOS POSITIVOS

Los doce indicadores con los que cuenta el
Programa son suficientes para medir cada
uno de sus objetivos a nivel Fin, Proposito,
Componente y Actividad.

De manera externa al Programa, pero interna a la
Entidad, también se lleva a cabo una reestructura en
modelos estratégicos de la institucion, por lo que las
decisiones que se tomen derivadas de la evaluacion
podrian pensarse de forma que sean congruentes con
los cambios institucionales.

Las Fichas Técnicas de los indicadores
permiten conocer las caracteristicas
principales de los indicadores, identificar la
forma en que se calculan, las fuentes de
verificacion a partir de las cuales se
determinan los valores de sus variables y los
medios de verificacion en los que se
encuentra dicha informacion.

La Secretaria de Hacienda del estado de Chihuahua
ha impulsado la mejora del Presupuesto Basado en
Resultados y el Sistema de Evaluacién al Desempefio
desde su creacion a través del acompafiamiento de
las Dependencias y Entidades publicas que operan
programas presupuestarios. A su vez, lo anterior
permite a la Entidad contar con un respaldo para
fortalecer su propio sistema de planeacién y
seguimiento de objetivos y metas.
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La Entidad cuenta con un mecanismo
interno de programacién y seguimiento de
metas que conjunta la participacién de la
Direccion de Planeacion y Desarrollo
Institucional, asi como de las Unidades
Académicas que intervienen en el
seguimiento de los objetivos y metas de los | La planeaciéon nacional y sectorial educativa con
indicadores. Este mecanismo ha fortalecido | respecto a la Agenda 2030 de los Objetivos de
la colaboracién intra-institucional a la par de | Desarrollo Sostenible es coincidente a nivel incluso de
mejor la sincronia entre el seguimiento y | metas con el Indicador de Propésito del Programa.
reporte interno de objetivos institucionales y
los que respectan a los de la MIR.

Existe congruencia y consistencia entre la
informacién de los indicadores que se
registra y sus metas en los documentos de
seguimiento y reporte del Programa,
particularmente la MIR y el POA.

La Entidad ha mostrado interés y disposicion
por realizar mejoras a la planeacion,
programacioén y seguimiento del Programa
de manera que se oriente a optimizar el
desempefio institucional y los resultados del
Programa.

La Entidad cuenta con capacidades
individuales e institucionales en materia de
planeaciéon estratégica, seguimiento y
evaluacion para realizar mejoras al
Programa, en caso de ser necesario.

El registro histérico, adecuado y completo de
los documentos base con los que opera el
Programa, incluyendo los instrumentos a
través de los que se determina y da
seguimiento a los indicadores y sus metas,
permite identificar areas de mejora y tomar
decisiones, sin perder la trayectoria del
Programa desde su creacion.

Es posible mejorar la calidad de los
indicadores con los que ya se cuenta, pues
a partir de ellos se pueden generar
modificaciones o crear  parametros
adicionales.

Existe congruencia y consistencia entre la
informacién de los indicadores que se
registra y sus metas en los documentos de
seguimiento y reporte del Programa,
particularmente la MIR y el POA.

Las y los servidores publicos que intervienen
en la programaciéon y seguimiento de los
indicadores consideran que tienen un buen
nivel comprensiéon sobre ellos y que su
participacion en estos procesos es
importante.

DEBILIDADES AMENAZAS

El Formato de Ficha Técnica de la Secretaria de
Cuatro de los doce indicadores del | Hacienda genera confusién con respecto a la
Programa presentan deficiencias en cuanto | determinacién de las lineas base y las formas de
a los criterios de "claro", "adecuado" y | programar las metas anuales, lo cual puede intervenir
"monitoreable"” para expresar de manera | en la generacion de informacién que no sea relevante
congruente y clara los avances del | para dar cuenta acerca del desempefio y resultados
Programa con respecto a sus objetivos. de los Programas presupuestarios en el corto o
mediano plazo.

PUNTOS NEGATIVOS
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Al equiparar metas alcanzadas con lineas

base se estda produciendo que Ila
programaciéon sea conservadora, poco
incremental 'y en algunos  casos

incongruentes con la trayectoria ascendente
de los indicadores.

Los recortes presupuestarios que se enfrentan a nivel
nacional tienen repercusiones en la reduccion
presupuestal de los recursos de los programas o
incluso podrian derivar en la desaparicién de algunos
de ellos afectando de esta forma a la operacion del
Programa.

El cruce de variables de algunos
indicadores, particularmente los de variacion
absoluta o relativa, no es adecuado para dar
cuentas acerca del incremento en materia de
la cobertura de estudiantes con respecto a la
oferta académica o los apoyos
institucionales.

Los cambios en la planeacion nacional y sectorial, asi
como en los lineamientos para la elaboracién de
planes y programas derivados del Plan Nacional de
Desarrollo pueden implicar desfases o incongruencias
entre las planeaciones nacionales y estatales.

Las ambigliedades metodolégicas que
presentan algunos de los indicadores del
Programa no permiten determinar
claramente el nivel de desempefio del
Programa en su conjunto.

Las mediciones de los indicadores del
Programa tienen una funcion limitada para
efecto de rendir cuentas en lo que se refiere
a la Planeacion Institucional.

El mecanismo interno de monitoreo de las
metas con el que se cuenta actualmente no
ha logrado disminuir los riesgos de
incumplimiento de las metas, el cual fue alto
en 2019, casi del 50 por ciento.

La re-programacién de lineas base de
manera anual dificulta la trazabilidad y
monitoreo de las mediciones de los
indicadores mas alla del afio fiscal.

Fuente: elaboracion propia.
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Recomendaciones

La ITE, finalmente, emite una serie de recomendaciones que deberan ser
estratégicas, factibles de realizar y orientadas al desemperfio, considerando su
contribucion al Fin y al Propdsito del Programa evaluado.

Las recomendaciones se refieren a los aspectos generales que se sugiere atender
en el corto o mediano plazo. Las recomendaciones especificas a las modificaciones
de los indicadores se incorporan en el Anexo 1V, las cuales han sido previamente

valoradas con respecto a la factibilidad de su atencidn por la Entidad.

Tabla 31. Recomendaciones

Recomendacién
Considerar la pertinencia de equiparar las lineas base de los
indicadores con respecto a las metas alcanzadas en el
ejercicio inmediato anterior para efecto de programar las
metas de cada ejercicio fiscal.

Nivel de atencién
DPDI y la Secretaria de Hacienda.

Considerar la adecuacion de la Ficha Técnica de los
indicadores de manera que permita identificar y determinar la
linea base de cada indicador, sus metas histéricas alcanzadas
y la meta a lograr para el afio fiscal a programar.

Secretaria de Hacienda.

Alinear estratégicamente el Programa a la planeacion
nacional, y particularmente la sectorial de educacion actual
con los objetivos y estrategias prioritarias, asi como con las
acciones puntuales a los que se alinea el Programa. De ser
posible también identificar los indicadores especificos a los
cuales seria posible contribuir dada la estandarizacion de las
férmulas de calculo de algunos indicadores del Programa con
respecto a indicadores de uso estandarizado en el Sistema
Educativo Nacional, ejemplo: la Tasa Bruta de Coberturay la
Tasa de Absorcién educativa a nivel Superior.

DPDI.

Mejorar la especificidad con la que se registran las fuentes de
informacion de las variables y los medios de verificacion de
los indicadores que se sefalan en la evaluacién.

DPDI y Unidades Académicas.

Considerar las recomendaciones de modificacién y creacion
de nuevos indicadores que se sugieren en el Anexo IV del
presente informe, las cuales fueron previamente valoradas
para determinar su factibilidad. Particularmente, se sugiere
poner atencién a los indicadores de variacion.

DPDI y Unidades Académicas, pero de
resultar pertinente se podria involucrar a la
Direccion Administrativa y la Direccion
Académica.

Se recomienda que los cambios o adiciones de indicadores a
la MIR que se trabajen durante el ejercicio fiscal 2020 y 2021
se realicen en conjunto con las Unidades Académicas, de tal
forma que se genere un proceso conjunto de re-ingenieria de
la MIR.

DPDI y Unidades Académicas, pero de
resultar pertinente se podria involucrar a la
Direccion Administrativa y la Direccion
Académica.

Mejorar la congruencia y coincidencia de la informaciéon que
resulta de la medicién de los indicadores y los informes
anuales de actividades de la Rectoria, de manera que la
informacién que proporcionan las areas académicas y
administrativas se vea reflejada claramente en este
documento.

DPDI, Unidades Académicas y el area
encargada de consolidar los informes
anuales de actividades del Rector.

Se sugiere mejorar el nivel de disponibilidad y oportunidad
con el que la DPDI y las Unidades Académicas acceden a las
fuentes de informacion necesarias para la medicién de los
indicadores de sus programas presupuestarios.
Particularmente, se sugiere considerar la posibilidad de
mejorar los sistemas digitales de informacién en donde se
concentra informacién necesaria para llevar a cabo las
labores de programacion y seguimiento de las metas.

DPDI y autoridades institucionales
correspondientes.

9.

Fortalecer el mecanismo de programacién y seguimiento de
los indicadores para que cumpla con la funcién de establecer

DPDI y autoridades institucionales
correspondientes.
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metas orientadas a resultados y a la vez permita identificar
riesgos institucionales para su cumplimiento.

10. Se sugiere impulsar cada vez mas la integracién entre los DPDI, Unidades Académicas y autoridades
analisis de riesgos, las necesidades de reporte institucional institucionales correspondientes.
para el PDU 2016-2025 y las obligaciones de reporte para con
el SEED-PbR, con la finalidad de homologar formatos, no
duplicar solicitudes y generar un entendimiento mas
homogéneo entre las areas involucradas en estos procesos.

Fuente: elaboracién propia.

Sirvanse las recomendaciones del presente informe de evaluacién para observar lo
dispuesto en el numeral 28 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones
generadas del Sistema de Evaluacion del Desempefio que a la letra dice:

“La informacion de los resultados alcanzados en el cumplimiento de los objetivos,
metas y la obtenida de las evaluaciones realizadas en los ejercicios fiscales
anteriores y en curso, sera un elemento a considerar, entre otros derivados de los
diversos sistemas o mecanismos de evaluacion, para la toma de decisiones para
las asignaciones de recursos y la mejora de las politicas, de los Programas
presupuestarios y del desemperio institucional. (...)”

1
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Conclusiones

La Universidad Autébnoma de Chihuahua tiene una cobertura en la matricula
educativa a nivel superior del estado de Chihuahua de alrededor del 20 por ciento
con respecto a otras Instituciones de Educacion Superior de Chihuahua. La oferta
de opciones, tanto publicas como privadas, para cursar una carrera a este nivel
sigue aumentando, no obstante el porcentaje de absorcion de la matricula de
educacion media superior de esta institucion es de arriba del 25 por ciento.

Lo anterior conlleva la responsabilidad de generar un servicio educativo eficaz y
eficiente que satisfaga las necesidades de las y los estudiantes que buscan acceder
a educacion superior y que son atendidos por la UACH. El programa presupuestario
2E06819 Cobertura en Educacién Superior Licenciatura tiene por objetivo brindar
un servicio educativo con igualdad de oportunidades, con esta finalidad ha orientado
su planeacion estratégica hacia la provision de tres bienes y/o servicios: 1.-
Diversificacion de la oferta educativa proporcionada de manera equitativa e
incluyente, 2.- Infraestructura educativa gestionada y 3.- Apoyos universitarios
otorgados.

Actualmente los bienes y/o servicios brindados por la UACH son adecuados, pero
es posible generar modificaciones a la bateria de indicadores de la Matriz de
Indicadores para Resultados del Programa en aras de evidenciar el desempefio y
los resultados del Programa. Lo anterior se debe a que los indicadores presentan
areas de mejora técnica para que, a través de sus variables, se logren expresar
claramente los avances en el cumplimiento de los objetivos planeados.

Asimismo se identificO que, a pesar de que se cuenta con un mecanismo que
permite programar y dar seguimiento a las metas generadas en cada ciclo fiscal, es
posible fortalecer su capacidad de deteccion de riesgos y toma de decisiones
oportuna para evitar incumplimientos. Las capacidades institucionales e individuales
de las y los servidores publicos que operan el Programa permiten solventar dichas
recomendaciones a lo largo del siguiente ejercicio fiscal si asi se determina.

Finalmente, se genera la valoracion de cierre siguiente con respecto al puntaje
obtenido en las pregunta de respuesta binaria:

Tabla 32. Valoracién final del Programa

Nombre del Programa Presupuestario 2E06819 Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

Ente Publico Universidad Auténoma de Chihuahua (UACH)

Area Responsable Direcciéon General de Planeacién y Desarrollo Institucional

Tipo de Evaluacién Evaluacién de Indicadores

Ano Fiscal Evaluado Ao fiscal 2019

Tema Nivel Justificacion
No procede
I. Descripcion del Programa valoracion

cuantitativa

1
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Il. Analisis de la logica
horizontal de la Matriz de
Indicadores para Resultados

lll. Anadlisis de las Metas de
los Indicadores

IV. Analisis de la relacion de
la contribucién de los
indicadores del programa
presupuestario a las metas, No aplica
Objetivos y/o Estrategias
Estatales, Nacionales e
Internacionales

Valoracion Final

El tema se valoré con diez puntos de doce posibles porque hay
oportunidades de mejora en la calidad de los indicadores con base
en los criterios CREMA vy en el registro de los medios de
verificacion de las variables de los indicadores en la MIR del Pp.

El Pp se valoré con cuatro de siete puntos debido a que las metas
no se encuentran orientadas al desempefio en multiples casos y
presentan problemas técnicos de programaciéon que no permite
identificar la trazabilidad en el avance de los indicadores o
expresar claramente su desempefio y resultados.

El Pp se evalué con cero de ocho puntos, pues no se identifica
vinculacién estratégica en términos de medicion, entre los
indicadores del Pp y otros parametros a nivel nacional o
internacional. No obstante, se considera que este no es un
problema exclusivo del Programa, sino de todo el sistema de
indicadores del SED-PbR nacional y el SEED-PbR estatal. En este
sentido, se considera que la valoracion no aplica y que, por lo
tanto, no debe ser contada en la valoracion final.

En general, el Pp obtiene una valoracion que refleja la necesidad de
fortalecer algunos aspectos referentes primordialmente a la

programacion de las metas y la calidad de los indicadores.
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Confidencialidad de la informacion

“La Instancia Técnica Evaluadora reconoce que la informacion y documentacion que
la Universidad Auténoma de Chihuahua —UACH- como entidad contratante
proporciono, asi como los datos y resultados obtenidos de la prestacion de los
servicios de consultoria, son propiedad de la Dependencia y/o Entidad contratante,
con el caracter confidencial y/o reservado en términos de la normatividad aplicable
y las disposiciones del Contrato/Convenio. El monto que la Dependencia y/o Entidad
pague a la Instancia Técnica Evaluadora en los términos del contrato de prestacion
de servicios que suscriban, incluye la titularidad de los derechos patrimoniales a
favor del Ente Publico contratante, referente a los entregables y demas que resulten
derivados de los servicios en materia de la contratacion, por lo que la Instancia
Técnica Evaluadora no tendra derecho a cobrar cantidad adicional por este
concepto; en el entendido de que la metodologia, herramientas y demas
conocimientos que el propio consultor utilice para la prestacion de los servicios,
seguiran siendo propiedad de este ultimo. Ambas partes acuerdan que la
transmision de los derechos patrimoniales referida en el parrafo anterior, sera
ilimitada en cuanto a su temporalidad, en atencion a la inversion requerida para la
presente contratacion”.
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Anexos

Anexo l. Guia de entrevistas a profundidad o semi-estructuradas

Datos del entrevistado Confidencial
Nombre Karina Ibarra Legarda
Puesto Responsable Institucional de Gestién para Resultados

Antigliedad en el puesto 6 afios
Fecha de la entrevista 2 y 20 de julio de 2020
Documentos entregados Carpeta (virtual) de evaluacién que integra documentos del programa

Como parte del proceso de evaluacién se llevaron a cabo dos entrevistas semi-
estructuradas con la persona Responsable a nivel Institucional de Gestion para
Resultados, estas entrevistas fueron las siguientes:

o Pertinencia de las evidencias entregadas: 2 de julio de 2020.

o Indicadores: 20 de julio de 2020.

Entrevista nim. 1: Pertinencia de las evidencias entregadas

Objetivo: Conocer, identificar la ubicacion y valorar la pertinencia de las evidencias entregadas.

Temas generales a cubrir
. Fuentes sobre la estructura organica de la Institucién.

. Fuentes sobre el disefio del Programa.
. Fuentes sobre las metas.

Entrevista num. 2: Indicadores

Objetivo: Profundizar en algunos elementos de la FT y de la MIR.
Temas generales a cubrir Preguntas
. Utilizacion de FT 1. ¢ Como es el proceso de programacién y seguimiento de las metas de los indicadores
como instrumentos a través de la utilizacion de las FT?
de seguimiento. 2. ¢Cudles son los criterios por los cuales las lineas base se modifican anualmente?

3. ¢ Las caracteristicas de los indicadores se modifican de manera anual?
4. i Las modificaciones anteriores estan validadas o incentivadas por la Secretaria de
Hacienda o es una decisién interna?

. Disefio de 1. ¢Cuales son los criterios que justifican la utilizacién de indicadores de variacion
indicadores. porcentual?
. Qué ti uimi i VA indi ?
2. ¢ Qué tipo de seguimiento de mediano plazo se les da a estos indicadores?
Y u variacio indi ?
3. ¢ Se documentan los factores de variacion de los indicadores?

. Indicadores 1. ¢ Cual es la vinculaciéon del CO2 Infraestructura educativa gestionada con el FAM y
referentes a el ProExEs?
infraestructura. 2. ¢Cual es el nivel de involucramiento de la DPDI en la gestion y seguimiento de este
indicador?

De igual manera, se llevaron a cabo actividades (encuesta, grupo focal y analisis de
factibilidad) complementarias para dar respuesta a las preguntas de los TdR
siguientes:

_______________________________________________________________________________________________________|
MUTUA INVESTIGACION E INNOVACION SOCIAL S.C. 128



Evaluacion de Indicadores. Cobertura en Educacién Superior Licenciatura UACH

e 3. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Programa
presupuestario (Fin, Propdsito, Componentes y Actividades) existen
indicadores para medir el desempefio del Pp con las siguientes
caracteristicas: Claro, Relevante, Econdmico, Monitoreable y Adecuado.

e 8. ;Incluye supuestos referentes a los riesgos y contingencias que pueden
afectar el desempenfo del Programa presupuestario?

e 21. Derivado del analisis y de las respuestas a las preguntas, identificar y
sefialar areas de oportunidad de mejora de los indicadores del Programa
presupuestario.

Los objetivos y los temas generales a cubrir abordados en estas actividades fueron
los siguientes:

Encuesta virtual

Objetivos 1. Valorar la calidad de los indicadores con los que las personas involucradas, en el

mecanismo de monitoreo interno de los objetivos y de las metas del Programa,
trabajan.

Dias de apertura 28 de julio - 2 de agosto de 2020.

Participantes Unidades Académicas.

Temas generales . Claridad de los indicadores;

cubrir Relevancia de los indicadores;
Economia de los indicadores;
Monitoreabilidad de los indicadores; e
Indicadores adecuados.

Zoom

Programas utilizados

Grupo focal y capeo de proceso virtual

Objetivos 1. Identificar las etapas de los procesos de monitoreo de indicadores de desempefio

de la UACH; y
2.  Distinguir oportunidades de mejora de los procesos.
Dia de facilitacion 31 de julio de 2020.
Participantes DPDI y Unidades Académicas.

Creacién del mecanismo de monitoreo.
Etapas del mecanismo de monitoreo.
Areas de mejora.

Zoom

Miré

Temas generales
cubrir

Programas utilizados

Analisis de factibilidad

Objetivos e Valorar y retroalimentar la propuesta de Mejora de los Indicadores de Pp.
Dia de facilitacion 7 de agosto de 2020.

Participantes DPDI.

Temas generales a
cubrir

Criterios y escalas de factibilidad;
Presentacién de la propuesta;

Valoracioén de la propuesta; y

Resumen de los resultados de la propuesta.
Zoom

Google Sheets

Programas utilizados

_______________________________________________________________________________________________________|
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Anexo ll. Indicadores

‘Nombre del programa presupuestario 2E06819/E103T2 Cobertura Superior Licenciatura

‘Ente publico Universidad Auténoma de Chihuahua

‘Area Responsable Direccion de Planeacion y Desarrollo Institucional

‘Tipo de evaluaciéon Evaluacion de Indicadores

‘Aﬁo Fiscal Evaluado Ejercicio Fiscal 2019

Comportamiento de los
valores programados del
indicador (2019) respecto

al afo anterior (2018)

Relevante
Econdémico
Monitoreable
Adecuado
adecuada

o
2
2
3
o)

o

(]
T
°
2
4

Método de calculo
Cuenta con linea
Cuenta con metas

Nombre del indicador
Definicion adecuada
Unidad de medicion
Frecuencia adecuada

Porcentaje de Disminuyo, pas6 de 8.22 %
cobertura de a8.15%

estudiantes en
educacioén superior
en el Estado de
Chihuahua.

Porcentaje de Incrementd, paso de
absorcién de la 23.31% a 27.24%
matricula egresada
de media superior
estatal que ingreso Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
a nivel superior en
la Universidad
Auténoma de
Chihuahua.
Porcentaje de Disminuyd la meta al pasar
alumnas y alumnos de 68.26% a 66.30%
aceptados en el Si | si | si| Si|Si|Si|Si|si|si|si|si
servicio de
educacioén superior

Fin

Propésito

Porcentaje de Disminuy6 al pasar de
alumnas y alumnos 20.27% a 19.08%
atendidos en los
servicios Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
educativos de la
UACH a nivel
superior.
Porcentaje de Disminuy6 al pasar de
Matricula de 79.82% a 72.21%
Licenciatura en
programas
Educativos de
Buena Calidad.

Componente CO1

1
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Variacién anual de
matricula de
modalidades no
convencionales.

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

En teoria incrementé de
acuerdo con los valores de
las variables al pasar de
1071 a 1135 estudiantes.
No obstante, los valores de
la variacién no son claros
para representar el

Actividad
C0301

Si Si Si Si Si No | No | No Si Si Si | incremento pues oscilan de
102 en 2018 a-8.17. Cabe
sefialar que en 208 la
trayectoria se reporta como
ascendente, pero en 2019
se reporta como
descendente. La
modificacion no se justifica.
Variacion de Disminuy6 abruptamente de
metros cuadrados 8,308 m2 a 5,832 m2. Cabe
8 construidos al afo. sefalar que las metas no
(&} estan reportadas como
% variacion, sino como valor
2 Si | No | No | Si Si | No | No | No | Si Si Si | absoluto referente a metros
g cuadrados de construccion,
g esto se debe en parte a que
o . .
el método de calculo es
erréneo.
Variacion Disminuy6 de acuerdo con
o porcentual de el valor de la variable del
g Apoyos numerador, al pasar de
§_ 8 econdémicos Si No Si Si Si No | No | No Si Si sSi | 30,907 a 25,827 apoyos. En
g © otorgados por la términos de variacion
8 institucion porcentual el indicador pasé
de 12.57 a -8.83.
Porcentaje de Disminuy¢ al pasar de 85.71
B < Programas a 70.37 por ciento.
E g Educativos de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
g0 Calidad
Porcentaje de Se mantuvo igual porque las
§ S Proyectos metas se programan
28 |Autorizados Si | S | s | s | S | S | S | S | S | Si | Si |siemprecomo el 100 por
20 ciento de los proyectos.
Porcentaje de Se mantuvo igual porque las
T« proyectos metas se programan
E & | autorizados de Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si | siempre como el 100 por
§ 8 equipamiento. ciento de los proyectos.
Variacion Disminuy¢6 de acuerdo con
porcentual de la variable del numerador al
exenciones de pasar en 2018 de 26,000
pago exenciones a 15,130. En
cuanto a la variacion
| | | | | | | . | porcentual esta se calculd
Si Si Si Si Si No | No | No Si Si Si

como -833 en 2018 y -8.48
en 2019. Es importante
sefialar que de un afio a
otro la trayectoria se
modificéd de ascendente a
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descendente, sin alguna
justificacion.
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Anexo lll. Metas de Indicadores

‘Nombre del programa presupuestario

‘Ente publico

‘Area Responsable

‘Tipo de evaluaciéon
Ao Fiscal Evaluado

Nombre del
Indicador

Nivel de
objetivo

Porcentaje de
cobertura de
estudiantes en
educacién
superior en

el Estado de
Chihuahua

Fin

Metas

Descripcion Valor

Expresa el
numero de
alumnos en
educacién
superior
inscritos en la
UACH en
relacion a la
poblacién del
Estado

en el rango de
edad de

19 a 23 afios

Unidad
de
Medida

8.15 Si

Justificacion

La unidad de

medida esta bien

establecida en
términos
porcentuales.

UACH

2E06819/E103T2 Cobertura Superior Licenciatura

Universidad Auténoma de Chihuahua

Direccion de Planeacion y Desarrollo Institucional

Evaluacion de Indicadores

Ejercicio fiscal 2019

Orientada a
impulsar el
desempeio

Si

Justificacion

La meta programada se
incrementa a un valor
de 8.31 por ciento con
respecto a la linea base
de 8.18 por ciento.

Factible

Si

Justificacion

La meta se logré
en un 8.18 por
ciento con respecto
al cierre de la MIR
en el gjercicio fiscal
2019.

Propuesta de mejora

Se recomienda revisar
longitudinalmente los
porcentajes de
cobertura obtenidos en
al menos los ultimos
tres ejercicios fiscales y
las tendencias estatales
de la IES para
considerar una
programacion de meta
mas congruente.
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Porcentaje de | Expresa la La unidad de La meta incrementa su La meta no se Se recomienda revisar
absorcién de la | absorcion medida esta bien ambicion con respecto logré. Se sefiala en | longitudinalmente los
matricula de egresados establecida en alalinea base. El el cierre de la MIR | porcentajes de
egresada de de media términos indicador muestra un 2019 que a pesar absorcidn obtenidos en
media superior | superior del porcentuales. comportamiento de que se al menos los ultimos
estatal estado de constante al ser incremento en un tres ejercicios fiscales y
queingresaa | Chihuahuay estratégico, las metas 7.5% la aceptacion | las proyecciones
% nivel que oscilan alrededor del en la Institucion, estatales y de la UACH
'S | superiorenla |ingresana 27.24 Si Si promedio de absorcién No | los egresados de en el mediano plazo
QQ_ Universidad primer de la UACH con Media Superior para considerar una
Auténoma grado de respecto a la matricula aumentaron programacion de meta
de Chihuahua | educacion de Educacion Media considerablemente, | mas congruente.
(UACH) superior en la Superior del estado. generando una
Universidad ligera baja en el
Auténoma indicador.
de Chihuahua
(UACH)
Porcentaje de | Determina el La unidad de La meta se programé Si, la meta se Se recomienda
alumnas ndamero medida esta bien ligeramente por debajo alcanzo en un solucionar el problema
y alumnos de alumnas y establecida en de la linea base, es 68.59 por ciento. de las lineas base para
aceptados alumnos términos decir la meta alcanzada mejorar la programacion
en el servicio aceptados porcentuales. en 2018. de la meta de manera
de respecto a 66.30 Si No Si que sea incremental.
educacioén la cantidad de
superior alumnos
que presentaron
S examen
2 CENEVAL
g Porcentaje de | Determina el La unidad de La meta se programé Si, la meta Se recomienda
S alumnas ndamero medida esta bien ligeramente por debajo realmente se solucionar el problema
g' y alumnos de alumnas y establecida en de la linea base, es alcanzo al 100 por | de las lineas base para
8 atendidos alumnos términos decir la meta alcanzada ciento con un mejorar la programacion
en los servicios | que son porcentuales. en 2018. cumplimiento del de la meta de manera
educativos de | atendidos en 99.95 por ciento. que sea incremental.
la la oferta de la 19.08 Si No Si
UACH a nivel UACH a
superior nivel superior
respecto
alos alumnas y
alumnas
atendidos a
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nivel superior en
el

calidad

para este indicador
en otros ejercicios
fiscales.

estado
Porcentaje de | Determina el La unidad de La meta se programé Si, es factible Se recomienda
Matricula de porcentaje de medida esta bien ligeramente por debajo alcanzar pues en solucionar el problema
licenciatura en | alumnas establecida en de la linea base, es principio esta de las lineas base para
Programas y alumnos términos decir la meta alcanzada subvalorada, pero | mejorar la programacion
Educativos inscritos en 7221 Si porcentuales. No en 2018. Si oscila alrededor del | de la meta de manera
de Buena programas de ' promedio de las que sea incremental.
Calidad buena metas alcanzadas
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un afno

absoluta.

de acuerdo al
cierre de la MIR.

cuadrados construidos.

Variacion anual | Expresa la La unidad de La meta tiene una El indicador tiene Se recomienda
de variacion medida esta bien ambicion decreciente. problemas de solucionar el problema
matricula de porcentual de establecida en Los indicadores de célculo asi que las | de calculo del indicador,
modalidades matricula en términos de variacion porcentual metas seguiran de manera que arroje
no modalidades no variacion propician que las metas oscilando hacia valores que si expresen
convencionales | convencionales porcentual. programadas puedan valores positivos y | el objetivo incremental
del adquirir valores negativos con un de la cobertura en las
afo actual en negativos, pero esto es alto nivel de modalidades no
relacion contradictorio con la incertidumbre, sin | convencionales.
al afio anterior trayectoria ascendente que esto
del indicador. Por otra represente un buen
parte, la trayectoria del o mal desempefio
indicador es del Programa
permanente, no puede necesariamente.
variar de un ejercicio a En este caso el
otro y en este caso, cumplimiento del
817 Si No cambia de 2018 en No indicador en 2019
donde se reporta fue de 2.18, se
ascendente y en 2019 sefiala en la MIR
se reporta como de cierre que la
descendente. Ademas, difusién de los
existe una contradiccion programas
con el reporte de la educativos en
meta alcanzada en medios digitales
2018 que refiere un como redes
logro por arriba del 15 sociales, son una
por ciento. estrategia que ha
permitido
incrementar la
matricula en
programas
educativos en
sistema abierto y/o
virtual.
N Variacion de Expresa el La unidad de La meta muestra un La meta no se Se recomienda valorar
8 metros numero de medida no incremento con logro al cien por los factores que estan
Q cuadrados metros corresponde a un respecto a la linea base ciento, se cumplié | posibilitando gestionar
é construidos cuadrados 5,832.00 No indice, se trata de Si programada de 3,516 No | con 94.72 por un mayor o menor
8 al afio construidos de una variacion metros cuadrados. ciento de la misma | numero de metros
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con respecto al

Componente C03

anterior
Variacion Expresa la La unidad de A pesar de la El indicador tiene Se recomienda
porcentual diferencia medida esta bien trayectoria ascendente problemas de solucionar el problema
de Apoyos porcentual del establecida en del indicador, la meta célculo asi que las | de calculo del indicador,
econdémicos total de términos de se programa por debajo metas seguiran de manera que arroje
otorgados apoyos variacion de la linea base, es oscilando hacia valores que si expresen
por la econdémicos porcentual. decir la meta valores positivos y | el objetivo incremental
institucion otorgados a alcanzada. negativos con un de la ampliacion de

estudiantes del
afo

anterior
respecto al
anterior por
parte de la
institucion

-8.83

Si

No

No

alto nivel de
incertidumbre, sin
que esto
represente un buen
o mal desempefio
del Programa
necesariamente.
En este caso el
cumplimiento del
indicador en 2019
fue de -17.59, lo
cual supone un
porcentaje de
cumplimiento del
199.21 por ciento
con respecto a la
meta programada.

apoyos econémicos.
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enfocados a
infraestructura, se
trata del ProExEs.

Porcentaje de | Determina el La unidad de La meta queda igual a La meta se cumplié | Se recomienda valorar
Programas porcentaje el medida esta bien la meta alcanzada en en un 115.29 por las posibilidades de
Educativos ndamero establecida en 2018. ciento con respecto | aprobacion de nuevos
de Calidad de programas términos ala meta programas educativos
educativos porcentuales. programada con un | para no subvaluar las
evaluables 81.13 por ciento. metas;
de calidad Los operadores
ofertados sefialan que esto
é actualmente en se debio a que se
8 la lograron evaluar
2 institucion 70.37 Si No Si | y/o acreditar los
:'g Programas
© Educativos: Lic.
< Motricidad
Humana, Contador
Publico (Delicias),
Lic. Administracion
de Empresas
(Delicias), Ing.
Matematicas e Ing.
Fisica.
Porcentaje de | Determina el La unidad de La meta se logré Se recomienda
Proyectos ndamero medida esta bien en un 100 por solucionar el problema
Autorizados de proyectos establecida en ciento. Aun asi se | de las lineas base.
autorizados y términos advierte en el
é apoyados por la porcentuales. cierre de la MIR
8 SEP 2019 que
B en relacion a el 100.00 Si No Si | desaparecio6 un
-'g total de Fondo en el que se
© proyectos participaba para
< presentados recibir recursos
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indicador en 2019
fue de 10.73, se
sefiala en la MIR
de cierre que esto
se debid a que se
distribuyeron mas
condonaciones con
un porcentaje
menor de exencion
de pago para lograr

Porcentaje de | Expresa el La unidad de La meta es mas alta La meta no se Se recomienda
proyectos numero de medida esta bien que la linea base, pero cumplio, un solucionar el problema
autorizados proyectos establecida en en realidad la linea proyecto no fue de las lineas base.
de autorizados términos base esta subvalorada autorizado, se
N equipamiento | de porcentuales. pues se calcul6 con refiere al de
S equipamiento respecto a la meta transversalizacion
8 en alcanzada en 2018 y de género, por lo
2 relacién con los 100.00 Si No esta se logré en un No | tanto la meta se
-'g proyectos 90.91 por ciento. Se cumplié en un
© presentados justificé sefialando que 90.91 por ciento.
< no se autorizo el
proyecto de
transversalizacion de
género en el marco del
PFCE 2018-2019.
Variacion Determina la La unidad de La meta programada es El indicador tiene Se recomienda
porcentual variacion medida esta bien menor a la linea base, problemas de solucionar el problema
de exenciones | porcentual del establecida en la cual fue decreciente célculo asi que las | de calculo del indicador,
de ndamero términos a su vez con respecto a metas seguiran de manera que arroje
pago de becas con porcentuales. la meta programada en oscilando hacia valores que si expresen
exencion 2018. Se menciona en valores positivos y | el objetivo incremental
de pago del afio el cierre de la MIR 2018 negativos con un de las exenciones
actual que la disminucion del alto nivel de otorgadas. Si la
en relacion al presupuesto ha tenido incertidumbre, sin | estrategia del 2019 en
ndamero impactos negativos a que esto adelante sera reducir
= de becas con los indicadores de represente un buen | montos de condonacion
3 exencion variacion porcentual o mal desempefio |y abarcar una mayor
g de pago en el 8.48 Si No referentes a los apoyos No del Programa poblacién habra que
3 afo ’ econdémicos. necesariamente. ajustar las metas de
2 anterior En este caso el acuerdo con esta
B cumplimiento del estrategia en ejercicios

fiscales siguientes.
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mayor cobertura de
apoyo a nuestros
estudiantes.
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Anexo IV.lI Propuesta de Mejora de los Indicadores de Programa presupuestario (MIR vigente)

‘Nombre del programa presupuestario 2E06819/E103T2 Cobertura Superior Licenciatura

‘Ente publico Universidad Auténoma de Chihuahua

‘Area Responsable Direccion de Planeacion y Desarrollo Institucional

‘Tipo de evaluaciéon Evaluacion de Indicadores

Ao Fiscal Evaluado Ejercicio fiscal 2019

418-UNIVERSIDAD AUTONOMA DE CHIHUAHUA
2E068C1/E103T2 - COBERTURA EN EDUCACION SUPERIOR LICENCIATURA 2020 / DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL - EDUCACION - DERECHOS HUMANOS E
INCLUSION SOCIAL

Beneficiarios

Definiciéon del Programa Poblacion Tipo
Se orienta a las acciones y proyectos de | REFERENCIA Alumnas y alumnos 1,193,548
regulacion, desarrollo, promocion y OBJETIVO Alumnas y alumnos 11,100
prestacion de servicios educativos que POSTERGADA Alumnas y alumnos 30,147
otorguen mayores oportunidades de POTENCIAL Alumnas y alumnos 41,247
acceso a la educacion superior a nivel
superior universitario o profesional
asociado, licenciatura y universitaria para
las y los alumnos.

Recursos del Programa

Presupuesto Autorizado

236,978,738

Alineacion al Plan Estatal de Desarrollo

Desarrollo Humano y Social
Eje E1
Tema -
Subtema -- Promover la inclusién y la igualdad del sistema educativo para contribuir a la conformacién de una sociedad mas justa en favor de las
Objetivo 12 personas vulneradas.
Estrategia 04 Ampliar las oportunidades de acceso a la educacion a las personas en situacion de vulnerabilidad que se encuentran en rezago educativo.
Linea de Accién

FUENTES DE FINANCIAMIENTO

Nombre
1489820 INGRESOS PROPIOS DE ENTIDADES PARAESTATALES 2020
[
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MATRIZ DE INDICADORES
2020

Resumen Nombre del Foérmula / Unidad de Tipo y Valor inicial Lineabasey Medios de Supuestos
Narrativo Indicador / Descripcion de la Medida Dimensién y valor Meta verificacion
Variable del férmula programado  programada
indicador

Contribuir a | Porcentaje de (MIS_UACH/ PORCENTUAL ESTRATEGICO https://luach.mx/a | El ndmero de IES
ampliar las | cobertura de POB)*100 EFICACIA 8.31 ssets/ se mantiene
oportunida | estudiantes en media/publication | constante y la
des de educacion s/201 poblacién egresada
acceso a superior en el MIS_UACH = 26,686.00 7/10/143_agenda | de Media Superior
la Estado de Alumnas y Alumnos 27,176.00 estadistica/estadi | se interesa por la
Educacién | Chihuahua inscritos en la UACH sticabasica-2018- | oferta educativa de
Superior en Educacion 2019.pdf la UACH
mediante la | Expresa el Superior http:/seech.gob.
E cobertura numero de mx/est
de un alumnos en POB = Poblacion de 326,305.00 adistica/2019-
servicio Educacion 19 a 23 afios en el 326,938.00 documentos.asp
equitativo e | Superior inscritos | Estado de Chihuahua
incluyente | enla UACH con
relacion a la
poblacién del
estado en el rango
deedadde 19 a
23 afios
Alumnas y | Porcentaje de (AC/ PORCENTUAL ESTRATEGICO 26.99 http://seech.gob. | Las y los alumnos
alumnos absorcion de la MEMS_ECH)*100 EFICIENCIA 25.67 mx/est se interesan en la
acceden matricula adistica/descarga | oferta educativa y
con egresada de Iresu cumplen con los
igualdad de | Media Superior i menes/Resumen | requisitos de
oportunida | estatal que AC =Numero de 11,133.00 _12018 ingreso
des a los ingresa a nivel alumnas y alumnos 11,100.00 pdf
=B servicios Superior en la aceptados en el
3 de Universidad servicio de )
p educacién | Auténoma de Educacién Superior
[l superior Chihuahua en la Universidad
4l ofrecidos | (UACH) Auténoma de
Chihuahua (UACH)
Expresa la MEMS_ECH = 41,247.00
absorcién de Matricula egresada 43,247.00
egresados de de Media Superior en
Media Superior | €l estado de
del estado de Chihuahua
Chihuahua y que
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UACH

grado de
Educacion
Superior en la
Universidad
Auténoma de
Chihuahua
(UACH)
Diversificac | Porcentaje de (AC/ AEC )*100 PORCENTUAL GESTION http://resultados. | Los estudiantes se
ion de la alumnas y CALIDAD uach. mx/ interesan en la
oferta alumnos 68.59 resultados.uach. | oferta
educativa | aceptados en el 69.40 mx educativa, se
proporcion | servicio de AC = Numero de 11,133.00 inscriben y
ada de educacién alumnas y alumnos 11,100.00 permanecen en la
manera superior aceptados en el institucion.
equitativa e servicio de
incluyente | Determina el Educacion Superior Los organismos
namero de AEC = Alumnas y 16,232.00 acreditadores
alumnas y alumnos que 15,995.00 evaldany
alumnos presentaron Examen dictaminan en
aceptados Ceneval tiempo y
respecto a la forma
cantidad de
alumnos que
presentaron
examen
CENEVAL
Porcentaje de (AATUACH/ATECH)* | PORCENTUAL GESTION 19.07 https://luach.mx/a | Los estudiantes se
alumnas y 100 CALIDAD 18.97 ssets/ interesan en la
alumnos media/publication | oferta
atendidos en los | AATUACH = 26,686.00 s/201 educativa, se
servicios Alumnas y alumnos 27.176.00 7/10/143_agenda | inscriben y
educativos de la | atendidos en la estadistica/estadi | permanecen en la
UACH a nivel UACH a nivel sticabasica-2018- | Institucion.
Superior licenciatura 2019.pdf .
, ATECH = Alumnos 139,957.00 Los organismos
Determina el Atendidos en los 143.282.00 http://seech.gob. | acreditadores
numero de Servicios de ' mx/est evaltany
alumnas y Educacién Superior adistica/descarga | dictaminan en
alumnos que son en el estado de Iresu tiempo y
atendidos en la Chihuahua. menes/Resumen | forma
oferta de la UACH _12018
a nivel Superior .pdf

respecto a los
alumnos y
alumnas
atendidos a nivel
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superior en el
estado
Porcentaje de (MPEBC/MT_L)*100 | PORCENTUAL GESTION 79.71 https://www.uach. | Los estudiantes se
Matricula de CALIDAD 91.24 mx/as interesan en la
licenciatura en sets/media/public | oferta
Programas ations educativa, se
Educativos de . /2017/10/143_ag | inscriben'y
Buena Calidad MPEBC = Matricula 21,272.00 endahttps://uach. | permanecen en la
en Pr°9ramas 24,795.00 mx/assets/ institucion.
Determina el Educativos de Buena media/publication
porcentaje de Calidad /201 Los organismos
alumnas y MT L = Matricula 26.686.00 7/10/14§_agend§ acreqitadores
alumnos inscritos T ) ) estadistica/estadi | evaluany
otal de Licenciatura 27,176.00 . . . .
en programas de sticabasica-2018- | dictaminan en
buena calidad 2019.pdf tiempo y
forma
Variacion anual ((MPNC_t)/(MPNC_t | VARIACION_PO | GESTION 2.18 https://uach.mx/a
de matriculade | _1)-1)*100 RCENTUAL CALIDAD -8.31 ssets/media/publi
modalidades no cations/2017/10/
convencionales 143_agenda-
estadistica/estadi
Expresa la stica-basica-
variacion MPNC_t = Matricula 1263 2018-2019.pdf
porcentual de en Programas No 1158
matricula en Convencionales en el http://seech.gob.
modalidades no afio actual mx/estadistica/de
convencionales scarga/resumene
del afio actual en s/Resumen_|201
relacion al afio MPNC_t 1= 1236 8.pdf
anterior Matricula en 1263
Programas No
Convencionales en el
afio anterior
I Infraestruct | Variacion de (TM2C_t - INDICE GESTION 0.00 https://luach.mx/a | Los recursos se
8 ura metros TM2C_t 1) CALIDAD -4,524.00 ssets/ liberan en
M educativa cuadrados media/publication | tiempo y forma
E gestionada | construidos al s/201
% afo _ 7/10/143_agenda
o) TMZC_t = Total de 512,334.00 estadistica/estadi
% Expresa el Metros (?uadrados 512,334.00 sticabasica-2018-
o nimero de metros | COnstruidos en el 2019.pdf
(&) cuadrados afo actual.
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ACTIVIDAD C0101

D C0201

ACTIVIDA

construidos deun | TM2C_t_1 = Total de 511,334.00 https://uach.mx/a
afo con respecto | Metros Cuadrados 512,334.00 cercali
al anterior Construidos en el nformes-
afio anterior. actividades/
Apoyos Variacion ((NAEO_t/NAEO_t_1 | VARIACION_PO | GESTION -17.59 https://www.uach. | El alumno y/o
Universitari | porcentual de )-1)*100 CALIDAD 0.71 mx/ac docente solicita el
os apoyos ercal/informesacti | apoyo universitario
otorgados | econoémicos vidades/
::‘g&g:glzfl porla | NAEO t=Numero 23,344.00
de Apoyos 21,500.00
Econdmicos
E.xpresa. la Otorgados en el afio
diferencia actual
porcentual del | NAEO_t_1 = Numero 28,327.00
J€ apoy de Apoyos 21,349.00
economicos Econdmicos
otorggdos a Otorgados en el afio
estudiantes del anterior
afio anterior
respecto al
anterior por parte
de la institucion.
Ofertar Porcentaje de (PEBC/TPE_L)*100 | PORCENTUAL GESTION 81.13 https://www.uach. | Alumnos se
programas | Programas ECONOMIA 83.33 mx/as inscriben en
educativos | Educativos de sets/media/public | los planes de
Calidad ations estudio
PEBC = Programas 43.00 /12017/10/143_ag
Determina el Educativos de Buena 45.00 endaestadistical/e
porcentaje el Calidad stadistica
numero de https://www.uach.
programas TPE_L = Total de 53.00 mxfas
educativos (sic) Programas 54.00 sets/media/public
evaluables de Educativos de ’ ations
calidad ofertados Licenciatura /2017/10/143_ag
actualmente en la endaestadistica/e
Institucion stadisticabasica-
2017.pdf
Participacié | Porcentaje de (PIA/PIP)*100 PORCENTUAL GESTION 100.00 www.uach.mx, La SEP publica
nde Proyectos ECONOMIA 100.00 www.dgesu.ses.s | convocatorias para
proyectos | Autorizados ep.go participar con
de b.mx proyectos en
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infraestruct | Determina el PIA = Numero de 1.00 Fondos
ura numero de Proyectos de 1.00 extraordinarios
educativo proyectos Infraestructura
autorizados y Aprobados
apoyados por la
SEP con relacion | PIP = Numero de 1.00
al total de Proyectos de 1.00
proyectos Infraestructura
presentados Presentados
Participacié | Porcentaje de (PEA/PEP)*100 PORCENTUAL GESTION https://luach.mx/ | La SEP publica
nde proyectos ECONOMIA convocatorias para
proyectos autorizados de presentacion de
P de equipamiento proyectos con
ISJ equipamien 90.91 Fondos
8 to Expresa el 100.00 extraordinarios
a numero de PEA = Numero de 10.00
< proyectos Proyectos de 11.00
(=) . . )
s autorizados de Equipamiento
== equipamiento en Autorizados
2 relacion conlos | PEP = Namero de 11.00
proyectos Proyectos de 11.00
presentados. Equipamientos
Presentados
Instituciona | Variacion ((NBEP_t)/((NBEP_t_ | VARIACION_PO | GESTION 10.73 http://www.uach. | 1. El alumno solicita
lizacion de | porcentual de 1)-1)*100 ECONOMIA 15.82 mx/pla la
exencion exenciones de neacion/informes | exencién de pago
de pago pago _de_a en
= o ctividades/ tiempo y forma
2 Determina la NBEP_t = Numero 18,306.00
O variacién de Becas con 16,690.00 2. El alumno
2 porcentual del Exencion de Pago en cumple con
a nimero de becas | ©l afio actua los requisitos
S con exencién de NBEP_t_1 = Numero 16,532.00
5 pago del afio de Becas con 14,410.00
< actual con Exencion de Pago en
relacién al namero | €l @fio anterior
de becas con
exencion de pago
en el afio anterior
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Anexo IV.lIl Propuesta de Mejora de los Indicadores de Programa presupuestario

La presente MIR se refiere a la propuesta realizada por la ITE, misma que fue valorada por la Entidad con base en el
nivel de factibilidad de las recomendaciones de modificacion a sus indicadores.

2E068C1/E103T2 - COBERTURA EN EDUCACION SUPERIOR LICENCIATURA 2020 / DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL - EDUCACION - DERECHOS HUMANOS E
INCLUSION SOCIAL

Beneficiarios

Definiciéon del Programa Poblacion
Se orienta a las acciones y proyectos de regulaciéon, desarrollo, promociény | REFEREN | Alumnas | 591,967 601,581 1,193,548
prestacion de servicios educativos que otorguen mayores oportunidades de | CIA y 5,722 5,378 11,100
acceso a la educacion superior a nivel superior universitario o profesional OBJETIVO | alumnos 15,314 14,833 30,147
asociado, licenciatura y universitaria para las y los alumnos. POSTERG | Alumnas 21,036 20,211 41,247
ADA y
POTENCI | alumnos
AL Alumnas
y
alumnos
Alumnas
y
alumnos
Recursos del Programa
Presupuesto Autorizado
236,978,738

Alineacion al Plan Estatal de Desarrollo

Eje E1 Desarrollo Humano y Social

Tema -

Su.bte:ma 12 Promover la inclusion y la igualdad del sistema educativo para contribuir a la conformacion de una sociedad mas justa en favor de las personas
Objetivo

Estrateqia 04 vulneradas.

Linea d% Ampliar las oportunidades de acceso a la educacion a las personas en situacién de vulnerabilidad que se encuentran en rezago educativo.
Accion

FUENTES DE FINANCIAMIENTO

Clave Nombre

MUTUA INVESTIGACION E INNOVACION SOCIAL S.C. 147



Evaluacion de Indicadores. Cobertura en Educacién Superior Licenciatura UACH

| 1489820 | INGRESOS PROPIOS DE ENTIDADES PARAESTATALES 2020 |

MATRIZ DE INDICADORES
PROPUESTA GENERICA PARA X EJERCICIO FISCAL

Unidad de
Medida

Medios de
verificacion

Valor
inicical y

Férmula /
Descripcion de la

Nombre del
Indicador /

Resumen
Narrativo

Tipo y
Dimensié

Linea base y Meta
programatica

Supuestos

Referenci

a

Variable del
indicador

formula

n

valor
program
atico
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Contribuira | Tasa Bruta | (MIS_UACH/ PORCEN | ESTRATE A A determinar por la Estadistica Basica El ndmero de IES se
ampliar las de POB)*100 TUAL GICO determina | Entidad con base en las | (ciclo x) mantiene constante y la
oportunidade | Cobertura EFICACIA rporla | Fuentes de Informacion poblacién egresada de
s de acceso a | de la Entidad disponibles Media Superior se
la Educacion | Universidad con base interesa por la oferta
Superior Auténoma | MIS_UACH = en las Estimacion de educativa de la UACH
mediante la de Alumnas y Fuentes Poblacion por Edad al
coberturade | Cobertura Alumnos inscritos de afio x segun CONAPO
un (UACH)en |enlaUACH en Informaci
servicio el Estado Educacion on
equitativoe | de Superior
incluyente Chihuahua | POB = Poblacién
FIN de 19 a 23 afios
Expresa el en el Estado de
numero de Chihuahua
alumnos en
educacioén
superior
inscritos en
la UACH en
relacion a la
poblacién
del Estado
en el rango
de edad de
19 a 23 afios
I Porcentaje | (AATUACH/ATEC A A determinar por la
ncrementar . . ) .
5 la cobertura de H)*100 determina | Entidad con base en .Ias !_os estudiantes se
PROPOSI . cobertura rporla | Fuentes de Informacion interesan en la oferta
educativa en - : ; . . .
TO Educacién de la Entidad disponibles . . . educativa, se inscriben
Superior matricula con base Estadistica Basica ciclo | y
X permanecen en la




Evaluacién de Indicadores.

COMPON
ENTE CO1

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

estatal AATUACH = PORCEN | ESTRATE en las institucion.
atendida Alumnas y TUAL GICO Fuentes
por la alumnos EFICACIA de Resumen estadistico | Los organismos
Universidad | Atendidos en la Informaci ciclo x "Estadistica de | acreditadores evaltany
Auténoma UACH a nivel on inicio ciclo x por dictaminan en tiempo y
de licenciatura servicio" forma
Chihuahua | ATECH = Alumnos
(UACH) Atendidos en los
Determina el | Servicios de
numero de Educacion
alumnas y Superior en el
alumnos que | Estado de
son Chihuahua.
atendidos en
la oferta de
la UACH a
nivel
superior
respecto a
los alumnas
y alumnas
atendidos a
nivel
superior en
el estado
Alumnas y Tasa de (AC/ PORCEN | GESTION A A determinar por la Reporte interno Las y los alumnos se
alumnos Absorcion MEMS_ECH)*100 | TUAL EFICIENCI | determina | Entidad con base en las | correspondiente a interesan en la oferta
acceden con |dela A rporla | Fuentes de Informacién | aceptados emitidos por | educativa y cumplen
igualdad de Universidad Entidad disponibles la Unidad de con los requisitos de
oportunidade | Auténoma con base Estadistica del Dpto. ingreso
salos de en las de Planeacion e
servicios de | Chihuahua Fuentes Innovacion
educacion (UACH) de Educativa/Direccion
superior Informaci Académica
ofrecidos Expresa la AC = Numero de on Resumen Estadistico
absorcién de | alumnas y de SEECH
egresados alumnos denominado
de media aceptados en el Estadistica de Inicio
superior del | servicio de ciclo x por servicio
estado de educacioén superior correspondiente a
Chihuahuay | en la Universidad Egresados de Media
que ingresan | Autonoma de Superior del ciclo
a primer Chihuahua anterior.
grado de (UACH)
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Evaluacién de Indicadores.

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

educacién MEMS_ECH =
superior en Matricula
la egresada de
Universidad | media superior en
Auténoma el estado de
de Chihuahua
Chihuahua
(UACH)
Porcentaje | (MPEBC/MT_L)*1 | PORCEN | GESTION A A determinar por la Los estudiantes se
de Matricula | 00 TUAL CALIDAD | determina | Entidad con base en las interesan en la oferta
de rporla | Fuentes de Informacion educativa, se inscriben
licenciatura Entidad disponibles y
en con base permanecen en la
Programas en las institucion.
Educativos Fuentes
de Buena de Estadistica Basica ciclo
Calidad Informaci X
MPEBC = on
Determina el '\P/I:)tg'_cal::qaa:n
gorcentaje Educativos de Estadistica Basica ciclo
e alumnas .
y alumnos Buena Calldafd X
inscritos en MT_L = Matricula
Diversificacio | programas | 0tal de
n de la oferta | 4e puena Licenciatura
educativa | ¢3lidad
il proporcionad Mporcentaje | (MPNE_tyMTL_)* | PORCEN | GESTION A A determinar por la
ENTE C02 ade de 100 TUAL CALIDAD | determina | Entidad con base en las | Estadistica Basica ciclo
manera matricula rporla | Fuentes de Informacion | y
equitativae | op MPNE t = Entidad disponibles
incluyente | programas Matricula en con base
de Programas No en las
Modalidade | gqcolarizada en el Fuentes Estadistica Basica ciclo
Z::olarizad afio actual Infodrr(;aci %
MT_L = Matricula
a (MNE) Total de on
Licenciatura
Expresa la
cobertura en
la matricula
inscrita en
MNE con
respecto a la
Matricula
total a nivel
Licenciatura.
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Evaluacién de Indicadores.

COMPON
ENTE CO3

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

Porcentaje | (PPI_PEC_t)/IP_P | PORCEN | GESTION A A determinar por la
de EC)*100 TUAL CALIDAD | determina | Entidad con base en las
personas rporla | Fuentes de Informacion
inscritas en Entidad disponibles
Programas con base
de PPI_PEC = en las
Educacién | Personas Inscritas Fuentes
Continua enenPECenel de
(PEC) afo actual Informaci
on
Expresala |IP_PEC=
cobertura en | Inscripcion
personas Potencial en
inscrita en Programas de
PEC con Educacion
respecto a la | Continua
inscripcion
potencial en
PEC.
Porcentaje | (PMIEA/PMIEP)*1 | PORCEN | GESTION A A determinar por la
de 00 TUAL determina | Entidad con base en las
Proyectos rporla | Fuentes de Informacion
de Entidad disponibles
mejoramien con base
toa en las
instalacione Fuentes
s de
educativas Informaci
autorizados on
Expresa el PMIEA = Numero CALIDAD
Infraestructur | nimero de de Proyectos de
aeducativa | Proyectos de | Mejoramiento a
gestionada | Mejoramient | Instalaciones
oa Autorizados
Instalaciones | PMIEP = Ndmero
autorizados | de Proyectos de

con respecto
alos

Mejoramiento a
Instalaciones

Estimacion interna de
poblacién inscrita en
PEC (estudiantes y no
estudiantes de la
UACH) en el afiot

Estimacién interna de
poblacién potencial en
PEC (estudiantes y no
estudiantes de la
UACH)
Registro interno del
numero de proyectos
presentados a la SEP y
aprobados con base en
el Plan Maestro de
Infraestructura.

UACH

Los proyectos
presentados a la SEP
se aprueban.

presentados. | Presentados

Porcentaie Los datos de indicador dependeran de las caracteristicas, método de calculo y fuentes de informacién con las que se mida este
de recursjos indicador del PDU Politica 3.4

adicionales

al subsidio
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Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

destinados
ala
aplicacién y
modernizaci
ondela
infraestruct
ura
universitari
a
Apoyos Porcentaje | (NAUO_t/MT_L)* | PORCEN | GESTION A A determinar por la El alumno y/o docente
Universitario | de 100 TUAL CALIDAD | determina | Entidad con base en las solicita el apoyo
s Cobertura rporla | Fuentes de Informacion universitario
otorgados en | de la Entidad disponibles
igualdad de | Matricula de con base Informe Anual de
condiciones | la UACH en las Actividades afio x
aalumnasy | con Apoyos | NAUO_t = Numero Fuentes
alumnos Universitari | de Apoyos de
os Universitario Informaci
otorgados Otorgados en el 6n
afo actual
COMPON Expresa el .
ENTE C04 porcentaje MT_L = Matricula
de apoyos Total de
universitario | Licenciatura
s otorgados
a
estudiantes
de la UACH
con respecto
al total de la
Matricula de
Licenciatura Estadistica Basica ciclo
escolar x
Porcentaje | (AC/AEC )*100 PORCEN | GESTION A A determinar por la A determinar por la Los organismos
de alumnas TUAL CALIDAD | determina | Entidad con base en las | Entidad acreditadores evaltan y
y alumnos rporla | Fuentes de Informacion dictaminan en tiempo y
Propiciar una aceptados Entidad disponibles forma
X[\ W aceptacion |enel = NG con base
ONEEMN  equitativaa | Servicio de Qﬁmnﬁgmem de en las
la IES educacion | y Fuentes
superior alumnos de
aceptados en el Informaci
Determina el | S€TViClo ,de . on
educacioén superior
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ACTIVIDA
D C0201

ACTIVIDA
D C0301

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

numero de AEC = Alumnas y

alumnas y alumnos que

alumnos presentaron

aceptados Examen

respecto ala | Ceneval

cantidad de

alumnos que

presentaron

examen

CENEVAL
Ofertar Porcentaje | (PEBC/TPE_L)*10 | PORCEN | GESTION A A determinar por la Estadistica Basica ciclo | Alumnos se inscriben
programas de 0 TUAL ECONOMI | determina | Entidad con base en las | x en
educativos Programas A rporla | Fuentes de Informacion los planes de estudio

Educativos Entidad disponibles

de Calidad PEBC = con base

Programas en las

Determina el | Educativos de Fuentes

porcentaje el | Buena Calidad de

namero de TPE_L = Total de Infon:mau

programas Programas on

23:&2&22 Educativos de

de calidad Licenciatura

ofertados

actualmente

enla

institucion
Participacion | Porcentaje | (PIA/PIP)*100 PORCEN | GESTION A A determinar por la Reporte del Dpto. de La SEP publica
de proyectos | de TUAL ECONOMI | determina | Entidad con base en las | Planeacion convocatorias para
de Proyectos A rporla | Fuentes de Informacion participar con proyectos
infraestructur | de Entidad disponibles en Fondos
a educativa Iur:’faraestruct PIA = Ndmero de c%r:] tl)aasse Reporte. qel Dpto. de Extraordinarios

Autorizados Proyectos de Fuentes Planeacion

Infraestructura de

Determina el | Autorizados Informaci

namero de | pip = Numero de on

proyectos

autorizados Proyectos de

y apoyados Infraestructura

por la SEP Presentados

enrelacion a

el total de

proyectos

presentados
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ACTIVIDA
D C0302

ACTIVIDA
D C0401

ACTIVIDA
D CO402

Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

UACH

Participacion | Porcentaje | (PEA/PEP)*100 PORCEN | GESTION A A determinar por la Reporte del Dpto. de La SEP publica
de proyectos | de TUAL ECONOMI | determina | Entidad con base en las | Planeacion convocatorias para
de Proyectos A rporla | Fuentes de Informacion presentacion de
equipamiento | de Entidad disponibles proyectos con fondos

Equipamien con base extraordinarios

to PEA = Numero de en las Reporte de

Autorizados | Proyectos de Fuentes Autorizacion segun

Equipamiento de DGESU PFCE afio x

Expresa el Autorizados Informaci

numero de PEP = NUmero de on

proyectos Proyectos de

autorizados | Equipamientos

de Presentados

equipamient

o en relacién

con los

proyectos

presentados.
Institucionali | Porcentaje | (NBEP_t)/((MT_L)* | PORCEN | GESTION A A determinar por la Informe rectoral afio x | 1. El alumno solicita la
zacioén de de 100 TUAL ECONOMI | determina | Entidad con base en las exencion de pago en
exencion de | cobertura A rporla | Fuentes de Informacion tiempo y forma
pago en Entidad disponibles

exenciones . con base 2. El alumno cumple

de pago a NBEP_t = Numero en las con

nivel de Becas con Fuentes los requisitos

licenciatura | Exencion de Pago de

en el afio actual Informaci

Mide el MT_L = Matricula on

porcentaje Total de

de Licenciatura

estudiantes

que reciben

exencion de

pago con

respecto al

total de la

matricula de

licenciatura

de la UACH.
Provision de | Porcentaje | (AC/MT_L)*100 PORCEN | GESTION A A determinar por la A determinar por la 1. El alumno solicita la
apoyos de TUAL determina | Entidad con base en las | Entidad exencion de pago en
complementa | cobertura a rporla | Fuentes de Informacion tiempo y forma
rios en través de Entidad disponibles
igualdad de apoyos con base 2. El alumno cumple
oportunidade | complemen en las con

tarios a Fuentes los requisitos
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s a alumnas y | nivel de
alumnos licenciatura Informaci
Mide el NAC=Numero de ECONOMI on
porcentaje Apoyos A
de Complementarios
estudiantes | MT_L = Matricula
que se Total de
benefician Licenciatura

con apoyos
complement
arios con
respecto al
total de
matricula de
licenciatura
en la UACH
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Anexo V. Formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones

1. Descripcion de la Evaluacion

1.1 Nombre de la Evaluacion: Evaluacion de Indicadores del Programa presupuestario 2E06819 "Cobertura en
Educacién Superior Licenciatura”

1.2 Fecha de Inicio de la Evaluacién (dd/mm/aa): 02/07/2020

1.3 Fecha de término de la Evaluacién (dd/mm/aa): 17/08/2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: M.A. Karina Crisalyn Ibarra Unidad administrativa: Direcciéon de Planeacion y Desarrollo
Legarda Institucional

1.5 Objetivo General de la evaluacion: Contar con una valoracion del desempefio y conocer el avance en el
cumplimiento de objetivos y metas programadas, mediante el analisis de indicadores del desempefio del Programa
presupuestario que permita retroalimentar su operacion y gestion, de manera que se cuente con informacién que
contribuya a mejorar la toma de decisiones y el uso eficiente y eficaz de los recursos.

1.6 Objeto especificos de la evaluacion:
1. Reportar los resultados de la gestion mediante el analisis de los indicadores del desempefio;
2. Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) 2019, respecto
de afios anteriores y su relaciéon con el avance en las metas establecidas;
3. Analizar la evolucion de la cobertura con relacion al uso de los recursos;
4. Analizar los hallazgos relevantes derivados de evaluaciones anteriores y la atencién de recomendaciones emitidas; e
5. Identificar las principales fortalezas y debilidades para emitir las recomendaciones pertinentes.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Cuestionarios X | Entrevistas X Formatos X | Otro (Especifique) Grupo focal X

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
Ante las restricciones y recomendaciones de las autoridades internacionales, nacionales y locales derivadas de la pandemia
global de COVID-19, la evaluacién debié disefiarse y llevarse a cabo de manera enteramente virtual. Para ello, se
construyeron multiples instrumentos de investigacion y analisis cualitativo y cuantitativo que se ejecutaron a través de
diversas aplicaciones virtuales, tales como: Zoom, Jamboard, Miré y Google Suite. Los resultados fueron optimos y
contribuyeron a lograr un buen desempefio de la evaluacion, lo cual fue posible gracias a la colaboracién entre la ITE y la
Entidad.

2. Principales hallazgos de la Evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

. De 2017 a 2020 la Entidad ha reportado de manera constante y adecuada las Fichas Técnicas de los doce
indicadores de la MIR del Programa. Los doce indicadores con los que cuenta el Programa actualmente son
suficientes para medir cada uno de sus objetivos a nivel Fin, Propdsito, Componente y Actividades. No
obstante, la mitad de ellos presenta oportunidades de mejora con respecto a los criterios de calidad:
“monitoreable”, “claro” y “adecuado”, particularmente los que se construyen a partir de férmulas de variacion
porcentual.

. El método de calculo definido para cuatro de los doce indicadores no se considera adecuado, pues no
contribuye sustantivamente a dar cuentas referentes al desempefio y resultados del Programa.

. La Entidad cuenta con un mecanismo interno de monitoreo de las metas en las que participa la Direccién de
Planeacion y Desarrollo Institucional y las Unidades Académicas involucradas en el seguimiento de los
indicadores del Programa. Dicho mecanismo es reciente y aun tiene oportunidades de mejora para que su
operacion tenga efectos positivos en la programacion de metas mas incrementales y en la disminucion de
riesgos de incumplimiento.

. Derivado de la forma en que se programan las metas, las lineas base se modifican anualmente, lo cual genera
efectos perjudiciales en la trazabilidad, seguimiento y reporte de los indicadores del Programa en un plazo
mayor al del ejercicio fiscal.

. La programacion de las metas del Programa es constante, pero conservadora. El 50 por ciento de los
indicadores del Programa en el ejercicio fiscal 2019 no orientaron sus metas a impulsar el desempefio,
establecieron metas laxas o por debajo de la linea base o reflejan diferencias relevantes entre las metas
programadas y alcanzadas.

. Dada la ambigliedad metodoldgica en la programacion de metas, no es posible determinar con exactitud que el
cumplimiento de metas se deba a un buen desempefio del Programa o que el incumplimiento signifique, por el
contrario, un mal desempefio.

e  Alrededor del 70 por ciento de las y los operadores de los indicadores sefialaron que su nivel de conocimiento
sobre los indicadores es suficiente o muy bueno. En esa misma magnitud consideran que su participacién en el
monitoreo interno de los indicadores es importante.

. En términos generales, la ITE identificé que descentralizar el proceso de programacién y seguimiento a
objetivos y metas de la MIR de la DPDI a las Unidades Académicas ha traido impactos positivos a la operacion
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del Programa. Algunos de ellos se sintetizan en: mayor comprensién y fortalecimiento de capacidades de las y
los operadores del Programa en el ciclo de gestién de las politicas publicas y el ciclo presupuestario, mayor
integracion entre la légica institucional basada en el ciclo escolar y la l6gica presupuestaria, mejora en la
eficiencia de los procesos de solicitud de informacioén y reporte de avances y fortalecimiento de la colaboracion
intra-institucional.

. No se identifica que los valores que resultan de la medicion de los indicadores del Programa se utilicen para
reportar o rendir cuentas acerca de los objetivos, estrategias o lineas de accién de la planeacion nacional,
sectorial educativa a nivel nacional o estatal o estatal de desarrollo.

2.2 Sefalar cuales son los principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, y Amenazas de acuerdo con los temas
del Programa, estrategia o instituciones:

2.2.1 Fortalezas:

. La Entidad ha sido constante en dar seguimiento y reporte a la bateria de indicadores del Programa, asi como
en mantener actualizadas sus Fichas Técnicas a partir de 2017.

. La légica vertical y horizontal de los indicadores con respecto a los objetivos por los cuales el Programa fue
creado es adecuada y consistente.

. Los doce indicadores con los que cuenta el Programa son suficientes para medir cada uno de sus objetivos a
nivel Fin, Propésito, Componente y Actividad.

. Las Fichas Técnicas de los indicadores permiten conocer las caracteristicas principales de los indicadores,
identificar la forma en que se calculan, las fuentes de verificacion a partir de las cuales se determinan los valores
de sus variables y los medios de verificacion en los que se encuentra dicha informacion.

. La Entidad cuenta con un mecanismo interno de programacién y seguimiento de metas que conjunta la
participacion de la Direccién de Planeacion y Desarrollo Institucional, asi como de las Unidades Académicas que
intervienen en el seguimiento de los objetivos y metas de los indicadores. Este mecanismo ha fortalecido la
colaboracion intra-institucional a la par de mejor la sincronia entre el seguimiento y reporte interno de objetivos
institucionales y los que respectan a los de la MIR.

. Existe congruencia y consistencia entre la informacion de los indicadores que se registra y sus metas en los
documentos de seguimiento y reporte del Programa, particularmente la MIR y el POA.

. La Entidad ha mostrado interés y disposicién por realizar mejoras a la planeacién, programacién y seguimiento
del Programa de manera que se oriente a optimizar el desempefio institucional y los resultados del Programa.

. La Entidad cuenta con capacidades individuales e institucionales en materia de planeacion estratégica,
seguimiento y evaluacion para realizar mejoras al Programa, en caso de ser necesario.

. El registro histérico, adecuado y completo de los documentos base con los que opera el Programa, incluyendo
los instrumentos a través de los que se determina y da seguimiento a los indicadores y sus metas, permite
identificar areas de mejora y tomar decisiones, sin perder la trayectoria del Programa desde su creacion.

. Es posible mejorar la calidad de los indicadores con los que ya se cuenta, pues a partir de ellos se pueden generar
modificaciones o crear parametros adicionales.

. Existe congruencia y consistencia entre la informacion de los indicadores que se registra y sus metas en los
documentos de seguimiento y reporte del Programa, particularmente la MIR y el POA.

. Las y los servidores publicos que intervienen en la programacion y seguimiento de los indicadores consideran
que tienen un buen nivel comprensién sobre ellos y que su participacion en estos procesos es importante.

2.2.2 Oportunidades

. Los indicadores de Fin, Porcentaje de cobertura de estudiantes en educacién superior en el Estado de
Chihuahua, Proposito, Porcentaje de absorcién de la matricula egresada de media superior estatal que ingresa
a nivel superior en la UACH, y CO1, Porcentaje de alumnos atendidos en los servicios educativos de la UACH a
nivel superior, utilizan férmulas de calculo de indicadores estandarizados para la medicion de aspectos
estratégicos de la educacion a nivel nacional e internacional, tales como la Tasa Bruta de Cobertura y la Tasa
de Absorcién.

. Es posible que a nivel estatal y nacional acontezca una restructura de mediano plazo a los sistemas de
evaluacion al desempefio, asi como de los documentos programaticos que fundamentan y guian los programas
publicos, lo cual podria resultar en una oportunidad para mejorar la planeacion y programacién del Programa.

. De manera externa al Programa, pero interna a la Entidad, también se lleva a cabo una reestructura en
modelos estratégicos de la institucion, por lo que las decisiones que se tomen derivadas de la evaluacion
podrian pensarse de forma que sean congruentes con los cambios institucionales.

. La Secretaria de Hacienda del estado de Chihuahua ha impulsado la mejora del Presupuesto Basado en
Resultados y el Sistema de Evaluacion al Desempefio desde su creacion a través del acompafiamiento de las
Dependencias y Entidades publicas que operan programas presupuestarios. A su vez, lo anterior permite a la
Entidad contar con un respaldo para fortalecer su propio sistema de planeacién y seguimiento de objetivos y
metas.

. La planeacién nacional y sectorial educativa con respecto a la Agenda 2030 de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible es coincidente a nivel incluso de metas con el Indicador de Propésito del Programa.

2.2.3 Debilidades
. Cuatro de los doce indicadores del Programa presentan deficiencias en cuanto a los criterios de "claro",
"adecuado" y "monitoreable" para expresar de manera congruente y clara los avances del Programa con respecto
a sus objetivos.
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e Al equiparar metas alcanzadas con lineas base se esta produciendo que la programacion sea conservadora, poco
incremental y en algunos casos incongruentes con la trayectoria ascendente de los indicadores.

. El cruce de variables de algunos indicadores, particularmente los de variacion absoluta o relativa, no es adecuado
para dar cuentas acerca del incremento en materia de la cobertura de estudiantes con respecto a la oferta
académica o los apoyos institucionales.

. Las ambigiedades metodolégicas que presentan algunos de los indicadores del Programa no permiten
determinar claramente el nivel de desempefio del Programa en su conjunto.

. Las mediciones de los indicadores del Programa tienen una funcién limitada para efecto de rendir cuentas en lo
que se refiere a la Planeacion Institucional.

. El mecanismo interno de monitoreo de las metas con el que se cuenta actualmente no ha logrado disminuir los
riesgos de incumplimiento de las metas, el cual fue alto en 2019, casi del 50 por ciento.

. La re-programacion de lineas base de manera anual dificulta la trazabilidad y monitoreo de las mediciones de
los indicadores mas alla del afio fiscal.

2.2.4 Amenazas

. El Formato de Ficha Técnica de la Secretaria de Hacienda genera confusion con respecto a la determinacion
de las lineas base y las formas de programar las metas anuales, lo cual puede intervenir en la generacion de
informacién que no sea relevante para dar cuenta acerca del desempefio y resultados de los Programas
presupuestarios en el corto o mediano plazo.

. Los recortes presupuestarios que se enfrentan a nivel nacional tienen repercusiones en la reduccion
presupuestal de los recursos de los programas o incluso podrian derivar en la desaparicion de algunos de ellos
afectando de esta forma a la operacion del Programa.

. Los cambios en la planeacion nacional y sectorial, asi como en los lineamientos para la elaboraciéon de planes y
programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo pueden implicar desfases o incongruencias entre las
planeaciones nacionales y estatales.

3. Conclusiones y Recomendaciones de la Evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de |a evaluacion
La Universidad Auténoma de Chihuahua tiene una cobertura en la matricula educativa a nivel superior del estado de
Chihuahua de alrededor del 20 por ciento con respecto a otras Instituciones de Educacion Superior de Chihuahua. La oferta
de opciones, tanto publicas como privadas, para cursar una carrera a este nivel sigue aumentando, no obstante el porcentaje
de absorcién de la matricula de educacién media superior de esta instituciéon es de arriba del 25 por ciento.

Lo anterior conlleva la responsabilidad de generar un servicio educativo eficaz y eficiente que satisfaga las necesidades de
las y los estudiantes que buscan acceder a educacién superior y que son atendidos por la UACH. El programa
presupuestario 2E06819 Cobertura en Educacién Superior Licenciatura tiene por objetivo brindar un servicio educativo con
igualdad de oportunidades, con esta finalidad ha orientado su planeacion estratégica hacia la provision de tres bienes y/o
servicios: 1.- Diversificacion de la oferta educativa proporcionada de manera equitativa e incluyente, 2.- Infraestructura
educativa gestionada y 3.- Apoyos universitarios otorgados.

Actualmente los bienes y/o servicios brindados por la UACH son adecuados, pero es posible generar modificaciones a la
bateria de indicadores de la Matriz de Indicadores para Resultados del Programa en aras de evidenciar el desempefio y los
resultados del Programa. Lo anterior se debe a que los indicadores presentan areas de mejora técnica para que, a través
de sus variables, se logren expresar claramente los avances en el cumplimiento de los objetivos planeados.

Asimismo se identificé que, a pesar de que se cuenta con un mecanismo que permite programar y dar seguimiento a las
metas generadas en cada ciclo fiscal, es posible fortalecer su capacidad de deteccién de riesgos y toma de decisiones
oportuna para evitar incumplimientos. Las capacidades institucionales e individuales de las y los servidores publicos que
operan el Programa permiten solventar dichas recomendaciones a lo largo del siguiente ejercicio fiscal si asi se determina.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia
1. Considerar la pertinencia de equiparar las lineas base de los indicadores con respecto a las metas alcanzadas en el
ejercicio inmediato anterior para efecto de programar las metas de cada ejercicio fiscal.
2. Considerar la adecuacién de la Ficha Técnica de los indicadores de manera que permita identificar y determinar la linea
base de cada indicador, sus metas histéricas alcanzadas y la meta a lograr para el afo fiscal a programar.
3. Considerar las recomendaciones de modificacién y creacion de nuevos indicadores que se sugieren en el Anexo |V del
presente informe, las cuales fueron previamente valoradas para determinar su factibilidad. Particularmente, se sugiere
poner atencién a los indicadores de variacion.
4. Se recomienda que los cambios o adiciones de indicadores a la MIR que se trabajen durante el ejercicio fiscal 2020 y
2021 se realicen en conjunto con las Unidades Académicas, de tal forma que se genere un proceso conjunto de re-
ingenieria de la MIR.
5. Se sugiere mejorar el nivel de disponibilidad y oportunidad con el que la DPDI y las Unidades Académicas acceden a
las fuentes de informacién necesarias para la medicion de los indicadores de sus programas presupuestarios.
Particularmente, se sugiere considerar la posibilidad de mejorar los sistemas digitales de informacién en donde se
concentra informacién necesaria para llevar a cabo las labores de programacion y seguimiento de las metas.
6. Mejorar la congruencia y coincidencia de la informacion que resulta de la medicién de los indicadores y los informes
anuales de actividades de la Rectoria, de manera que la informacién que proporcionan las areas académicas y
administrativas se vea reflejada claramente en este documento.
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7. Fortalecer el mecanismo de programacién y seguimiento de los indicadores para que cumpla con la funcién de
establecer metas orientadas a resultados y a la vez permita identificar riesgos institucionales para su cumplimiento.

8. Se sugiere impulsar cada vez mas la integracion entre los analisis de riesgos, las necesidades de reporte institucional
para el PDU 2016-2025 y las obligaciones de reporte para con el SEED-PbR, con la finalidad de homologar formatos, no
duplicar solicitudes y generar un entendimiento mas homogéneo entre las areas involucradas en estos procesos.

9. Alinear estratégicamente el Programa a la planeacién nacional, y particularmente la sectorial de educacion actual con
los objetivos y estrategias prioritarias, asi como con las acciones puntuales a los que se alinea el Programa. De ser
posible también identificar los indicadores especificos a los cuales seria posible contribuir dada la estandarizacion de las
férmulas de calculo de algunos indicadores del Programa con respecto a indicadores de uso estandarizado en el Sistema
Educativo Nacional, ejemplo: la Tasa Bruta de Cobertura y la Tasa de Absorcién educativa a nivel Superior.

10. Mejorar la especificidad con la que se registran las fuentes de informacion de las variables y los medios de verificacion
de los indicadores que se sefialan en la evaluacion.

4. Datos de la instancia Técnica evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtra. Miriam Ordofiez Balanzario y Mtro. Gerardo Sanchez Romero

4.2 Cargo: Coordinadora Técnica y Coordinador General

4.3 Institucién a la que pertenece: Mutua Investigacion e Innovacién Social S.C.

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Pavel Galeana Guarneros y Mtra. Michelle Ruiz Valdés

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: miriam.orbal@gmail.com, gsanchez@mutuamx.org

4.6 Teléfono (Con clave Lada): 01 (55) 5539653448, (55) 47834012

5. Identificacion de lo (los) programa(s):

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Cobertura en Educacién Superior Licenciatura

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Universidad Auténoma de Chihuahua

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el (los) programa(s):

Poder Ejecutivo: Poder Legislativo: Poder Judicial: ‘ Ente Auténomo: X

5.5 Ambito Gubernamental al que pertenece(n) el (los) programa(s) ;

Federal: Estatal: X ‘ Local:

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y del (los) titular(es) a cargo de los Programa(s): M.l. Ricardo R. Torres
Knight, Direccion de Planeacion y Desarrollo Institucional

5.6.1 Nombre(s)de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de los Programa(s): Direccion de Planeacién y Desarrollo
Institucional

5.6.2 Nombre(s) de los titular(es) de las unida(des) administrativa(s) a cargo de los programa(s) ( nombre completo,
correo electrénico, teléfono con clave lada):

Nombre: M.I. Ricardo R. Torres Unidad Administrativa:

Knight Direccion de Planeacion y Desarrollo Institucional

rtorres@uach.mx

(614) 439 18 54

6. Datos de contratacion de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion

6.1.1 Adjudicacion 6'1 2 6.1.3 Licitacién 6.1.4 Otro N
) X | Invitaciéon o : o Contratacion directa
directa atres Publica Nacional (Senalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién de Planeacion y Desarrollo Institucional

6.3 Costo total de la evaluacién: $129,310.35 IVA INCLUIDO (Costo con IVA y sin IVA)

6.4 Fuente de financiamiento: Recursos Federales

7.1 Difusion en internet del informe final de la evaluacién: (Liga electrénica)
http://transparencia.uach.mx/informacion_publica_de_oficio/fraccion_vii.html
7.2 Difusion en internet del presente formato: (Liga electronica)
http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/ffiscal/cacech/cacech_quince20.html
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