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Resumen Ejecutivo

El objeto de esta evaluacion externa, se centra en el Disefio del Programa de
Fortalecimiento de la Calidad en la Educacion Basica, considerandosu justificacion; la
definicion de los objetivos estratégicos de resultados, de los bienes y servicios que lo
componen, y de las actividades de gestion necesarias para producir y entregar tales
bienes y servicios; los indicadores de avance y cumplimiento de objetivos y metas, asi
como de los medios de verificacion; la identificacion e incorporacién de los supuestos que
le dan suficiencia; y las légicas vertical ascendente y horizontal,que validan su Disefno. Lo
anterior, con la finalidad deidentificar elementos que permitan mejorar la operacion, el
seguimiento y el monitoreo del Programa; y con ello, los resultados y el aprovechamiento

de los recursos.

En primera instancia se advierte, que la formulacion del problema que se plantea resolver,
identificado mediante las modalidades del Arbol del Problemas y Matriz de Disefio
Inverso, concuerda con lo establecido en Reglas de Operacién; sin embargo, la poblacién
objetivo identificada en ambas estrategias es distinta, dado que a nivel federal y de
acuerdo con los apoyos, la poblacion beneficiaria refiere a las escuelas; en tanto que a
nivel estatal, la poblacion beneficiaria son los y las alumnas de manera directa.Asimismo,
es importante mencionar que los componentes (bienes y servicios) en la MIR Estatal, no
son utilizados directamente por los y las alumnas sino por las escuelas (como area de
enfoque o “focalizacién de beneficiarios”). Si bien, en las Reglas de Operacion se
encuentran las especificaciones en un alcance federal, la diferencia estd en la
identificacion de la poblacién objetivo en cuanto a la cobertura estatal, apunta al
beneficiario indirecto del Programa, que en todo caso, se podria identificar mediante los
registros de la matricula de alumnos y alumnas de las escuelas beneficiadas por el

Programa.

En ese sentido, la sugerencia es disponer de un diagnéstico situacional que incluya datos
precisos de tal forma que se facilite la identificacion de la poblacién potencial y
beneficiaria del programa. De ese modo, se justifica plenamente la problematica a
resolver con los medios (parte baja del Arbol de Objetivos) que posteriormente se

conforman en los entregables o Componentes del Programa.

Por su parte, la logica vertical ascendente de la Matriz de Indicadores para Resultados (o

MIR) Estatal no se valida, debido a que de entrada, los beneficiarios de los bienes y
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servicios que componen el Programa son los y las alumnas; por tanto, no resulta “légico”
que éstos utilicen de manera directa los componentes identificados en la MIR. El
Propdsito, que aunque cumple con la mayoria de los requisitos de redaccién al anteponer
al beneficiario y conjugar el verbo en presente indicativo (terminan), la conjuncién “que”

antepuesta al verbo esta de mas.

Asimismo, la lectura vertical que implica incluir la columna de supuestos, ninguno de éstos
son “supuestos procesos o actividades de gestion” que le den suficiencia a cada
componente; y ningun “supuesto componente” tiene caracteristicas de ser un bien o

servicio en responsabilidad de otro Programa, que le dan suficiencia al Propdsito.

En cuanto a la lectura Logica Horizontal, ésta se valida parcialmente debido a que no se
contemplan las fuentes de informacion que alimentan a las variables de la férmula de los
indicadores, ni tampoco los medios de verificacién en los cuales es posible “verificar’ el
avance y/o cumplimiento de las metas asociadas a éstos. Ambos datos e informacién de
verificacidon, no se observan de manera especifica y por tanto, los indicadores no son

monitoreables.

Atendiendo lo anterior, se sugiere redisefar la MIR del Programa considerando que la
poblacion directamente beneficiaria, para el caso Estatal, son las escuelas publicas de
Educacion Basica ubicadas en zonas con bajo logro educativo; y tomando como base la

“Guia para el Disefio de Programas Presupuestarios 2015”, emitido por la SHCP.

Por otro lado, dado que el Programa busca contribuir a ofrecer una calidad en la
educacion basica a través de mas y mejores instrumentos que le dan un valor agregado al
aprendizaje de los(as) alumnos(as), se observa que éste se complementa con Programas
Educativos que manifiestan similitudes en sus objetivos, y que estan dirigidos a la misma
poblacion objetivo en concordancia con los beneficios que ofrecen. En un analisis de
Programas federales y estatales se encontré complementariedad con cincoProgramas
presupuestarios, que son: Calidad en la Educacion Basica; Apoyo Institucional al Sistema
Educativo; Escuelas de Tiempo Completo; Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago

Educativo y Escuela Segura.

Finalmente se advierte, que el Programa Operativo Anual del Programa(POA) es
resultado de ejercicios de planeacién y es congruente con la definicion de objetivos a nivel

de Fin y Propdsito de la MIR;asimismo, observa los componentes y actividades
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plasmados en la MIR y define las metas considerando el alcance presupuestal del POA;

en tanto que la calendarizacion de los objetivos y metas se plasman de acuerdo a los
requerimientos de ejecucion.
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INTRODUCCION

La Evaluacion del Disefio de Programas publicos, es un proceso analitico global que se
enfoca en identificar los objetivos de los Programas para luego determinar la consistencia

de su disefio y los resultados con tales objetivos.

Este tipo de evaluacion se centra en el analisis del ordenamiento y consistencia de
unPrograma considerando las definiciones de Fin y Propdsito -objetivos estratégicos de
resultados-, sus Componentes -bienes y servicios que componen el Programa,
entregados a la poblacion beneficiaria-, y las Actividades de Gestion necesarias para
producir y entregar tales bienes y servicios; asi como los supuestos que le dan suficiencia;
por tanto, tales elementos consideran la justificacion inicial del Programa, y cémo éstos

han evolucionado como unidades de diagnostico.

Dicha justificacién es la etapa en que se analiza el diagndstico o problema que dio origen
al Programa y que éste espera resolver (o contribuir a solucionar), dando origen al

objetivo o propdsito del mismo.

Considerando que este tipo de evaluacién implica realizar un andlisis global, también es
necesario evaluar a la organizacion y gestion de los principales aspectos institucionales
dentro de los cuales opera el Programa, asi como de los principales procesos, instancias
de coordinacion e instrumentos de que éste dispone para desarrollar sus actividades y

cumplir su Propésito.

Sobre la base del analisis del disefo, organizacion y gestion, y resultados o desempefio
del Programa, la evaluacion incorpora un juicio respecto de la sostenibilidad del Programa
en términos de capacidades institucionales; su continuidad, considerando la evolucion del
diagnéstico inicial; y un conjunto de recomendaciones para corregir problemas detectados

y/o mejorar sus resultados.

De acuerdo con lo anterior y atendiendo al Programa Anual de Evaluacion 2015 emitido
por el Gobierno del Estado de Chihuahua'; y con fundamento en el Articulo 134
Constitucional, la Ley de Coordinacion Fiscal, la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, la Ley General de Contabilidad Gubernamental; y el

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2015; se realizé la

1http://www.chihuahua.gob.mx/atach2/sf/upIoads/indtfisc/pae/PAEZO1 5-2014.pdf
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Evaluacion Complementaria en Materia de Disefio del “Programa de Fortalecimiento para

la Calidad Educativa”, bajo los siguientes objetivos y metodologia.
Objetivos

* Objetivo General
Evaluar el disefo del Programa Presupuestario “Fortalecimiento de la Calidad en la
Educacién Basica” con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefio,

gestién y resultados.

* Objetivos Especificos

* Analizar la justificacion de la creacion y disefio del Programa;

* Identificar y analizar su vinculacién con la planeacion nacional, estatal, y
sectorial;

* Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencién;

* Analizar el funcionamiento y operacion del padrén de beneficiarios y la entrega
de apoyos;

* Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable; e

* Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con oftros

Programas estatales y/o federales.

Metodologia
La Evaluacion en Materia de Disefio se divide en siete apartados, que son:

* Justificacion de la creacién y del disefio del Programa.

* Contribucion a las metas y estrategias nacionales y estatales.
* Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.

* Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion.

* Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

* Programa Operativo Anual (POA).

* Complementariedades y coincidencias con otros Programas estatales y

federales.
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Cada apartado incluye preguntas especificas, que en total suman 22, mismas que se
respondieron mediante un esquema binario (SI/NO) sustentando con la evidencia
documental (y oficial) enviada como fuente de informacion por parte de la Secretaria de
Educacion, Cultura y Deporte. Asimismo, en los casos en que la respuesta se argumenté
como “Si” y de acuerdo con los Términos de Referencia, fue seleccionado uno de cuatro

niveles de respuesta definidos en cada pregunta.

Por su parte, las preguntas que no incluyen niveles de respuesta marcadas con un
asterisco, se respondieron con base en un analisis sustentado en la evidencia

documental, haciendo explicitos los principales argumentos empleados en la misma.

Por otro lado, y una vez concretadas las respuestas de cada pregunta metodoldgica, el

reporte de evaluacion incluye, ademas del Resumen Ejecutivo, los siguientes anexos:

* Anexo 1 “Descripcion General del Programa”.

* Anexo 2 “Matriz de Indicadores para Resultados del Programa”.

* Anexo 3 “Indicadores”.

* Anexo 4 “Metas delPrograma Operativo Anual’.

* Anexo 5 “Complementariedad y Coincidencias entre Programas Federales y
Estatales”.

* Anexo 6 “Valoracion final del diseio del Programa”

* Anexo 7 “Principales Fortalezas, Retos, y Recomendaciones”.

* Anexo 8 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el

costo de la evaluacion”.
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CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA
Nombre delPrograma: “Fortalecimiento de la Calidad Educativa en la Educacion
Basica 2014”

Siglas: (PFCEB)

El Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa en la Educacion Basica (PFCEB),
es una iniciativa de la Secretaria de Educacion Publica (SEP)que tiene como prioridad la
calidad en el aprendizaje, la retencién de los educandos en el sistema educativo, asi
como contribuir a la mejora del logro educativo del alumnado de educacion basica,a
través de estrategias centradas en la escuela que apoyan al personal docente en la
generacion de condiciones para el aprendizaje, con énfasis en la lectura, la escritura vy
las matematicas, asi como la incorporacion del aprendizaje de un segundo idioma

(inglés).

En este contexto, el Programa integra componentes que tienen como finalidad apoyar a
las entidades federativas, escuelas y personal docente en la construccion demejores
condiciones educativas del alumnado de educacion basica. Los componentes se traducen
en cuatro tipos de apoyos: 1) Materiales educativos complementarios, recursos y
estrategias, 2) Apoyo para el desarrollo curricular; 3) Instrumentacion de una segunda
lengua (inglés) en escuelas publicas de educacién basica; y 4) La puesta en marcha de
un esquema de financiamiento de proyectos locales congruentes con el objetivo de este
Programa. (ROP Acuerdo 706).

El Programa es decobertura estatal y su fuente de financiamiento son los recursos
federales que transfiere la SEP para la implementaciéon del PFCEB en las Entidades
Federativas y el Distrito Federal, considerados como subsidios y sujetos al articulo 75 de

la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPyRH).

Por su parte,en la Matriz de Indicadores Estatal (MIR) del Programa se observan los
siguientes objetivos, en los que sustenta sus principales componentes y acciones para

atender el problema:

Fin: Contribuir a elevar la calidad de los aprendizajes en educacion basica mediante la

mejora del nivel de logro educativo.

10
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Propdsito: Alumnas y alumnos de educacién basica de escuelas publicas en zonas con

bajo logro educativo que terminan su educacion basica.

Componentes: 1) Consejos Técnicos de Zona y Consejos Técnicos Escolares con
escuelas de bajo logro de aprendizaje en lectura, escritura y matematicas con
acompafamiento; 2) Escuelas publicas de Educacion Basica Beneficiadas con dotacion
de Bibliotecas escolares y de aula, materiales complementarios y de apoyo a la practica
docente; 3) Consejos Técnicos de Zona Escolar capacitados, con materiales
complementarios y de apoyo con seguimiento; 4) Alumnos de preescolar, primaria y
secundaria con Programa de inglés atendido; 5) Docentes de educacién basica
certificados en el idioma inglés y pedagogia incrementado; 6) Alumnos de Educacién
Primaria que logran certificarse en el idioma inglés; y 7) Laboratorio de inglés para

educacion especial, indigena e inicial instalado.

Para aumentar las tasas de retencion de los alumnos y fortalecer la calidad educativa,
durante el Ejercicio Fiscal 2014 el Programa atendié exclusivamente a Alumnos/as de

Educacion Basica de Escuelas Publicas aprobados en el mismo ciclo escolar (2014).

Por su parte y considerando que el problema a resolver es el bajo logro educativo en
lectura, escritura y matematicas de los alumnos de educacién basica, la “poblacion
objetivo’capturada en el reporte de seguimiento a la Matriz de Indicadores? observa un
valor Programable de 51,027 escuelas, segun el ACUERDO numero 706 por el que se
emiten las Reglas de Operacion del Programa de Fortalecimiento de la Calidad en
Educacién Basica®, mismas que incluyen a los alumnos y alumnas que el Programaestuvo
en condiciones de atender durante el 2014, y que asciende a 243,816 de los cuales

120,081 son mujeres y 123,725 son hombres*.

Por otro lado, en el Informe Financiero del ejercicio fiscal 2014, se observa un monto

asignado y un presupuesto ejercido de $74,698,981 pesos”®.

Finalmente, el problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Programa esta
identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion: a) Se formula

como un hecho negativo o como una situacién que puede ser revertida; b) Identifica

2 Formato PRBRREP102. Fuente de informacion No. 7.
® DOF 28 de diciembre de 2013 (vigente).

* FORMATO SH-PRG2. Fuente de Informacion No. 8.
® Fuente de informacion No. 22.

11
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causas y efectos; c) Define a la poblacion que tiene el problema o necesidad; d) Ubicacién

territorial de la poblacion que presenta el problema; y e) Se define el plazo para su

revision y su actualizacion.
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l. Justificacion de la Creacion
y del Diseno del Programa
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1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Programa esta

identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una
situacion que puede ser revertida. b) Identifica causas y efectos. c¢) Define a la
poblacién que tiene el problema o necesidad. d) Ubicacion territorial de la poblaciéon

que presenta el problema. e) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Nivel Criterios

Nivel | Criterios
* EIl Programa tiene identificado el problema o necesidad que busca
1 resolver, y
* EI problema no cumple con las caracteristicas establecidas en la
pregunta.
* El Programa tiene identificado el problema o necesidad que busca
5 resolver, y

* El problema cumple con al menos una de las caracteristicas establecidas
en la pregunta.

* EIl Programa tiene identificado el problema o necesidad que busca
resolver, y

* El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

* EIl Programa tiene identificado el problema o necesidad que busca
resolver, y

4 * El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta, y

* El Programa actualiza periddicamente la informacién para conocer la
evolucién del problema.

Respuesta: SI, NIVEL 4

De acuerdo con el diagndstico® en el que sustenta el Programa, los indicadores
internacionales y la Prueba PISA 2012 indican que los conocimientos y habilidades de los
estudiantes mexicanos en temas como lectura y matematicas se mostraron por debajo del
nivel de competencia basico. Incluso refiere que las calificaciones de las asignaturas
evaluadas muestran un deterioro, ya que México descendid cinco lugares en el ranking
mundial respecto a la evaluacién previa (2009), para colocarse en la posicién 53 de un

universo de 65 paises.

6https://www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/5016/1/images/diagnostico del programa_s246.pdf
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Las diferentes mediciones del logro educativo, nacionales e internacionales, sugieren que
en la educacion basica, nifos y jovenes no han logrado desarrollar ampliamente sus
capacidades para constituirse como lectores y escritores en sentido amplio, pero tampoco
en lo que se refiere al pensamiento I6gico matematico que les permita plantear o resolver
problemas de la vida cotidiana. Es decir, los problemas de calidad se manifiestan,
fundamentalmente, en los: “Bajos resultados de aprendizaje obtenidos por los alumnos de
educacion basica en los ejercicios nacionales e internacionales de evaluacion de los
aprendizajes”.

En el mismo documento se menciona que las causas de tales bajos resultados de
aprendizaje se pueden clasificar, por lo menos, en tres categorias: el modelo de
ensefianza del docente, los planes y programas de estudio, y los recursos materiales con
los que se cuenta (infraestructura, materiales didacticos y humanos).

De manera sucinta, las principales consecuencias del problema se manifiestan en: a) el
19.2 por ciento de la poblacion presenté carencia por rezago educativo; b) lento aumento
del gasto por estudiante e institucion educativa; c) cobertura menor al 100 por ciento en
educacion prescolar y secundaria; d) desigualdad en la calidad educativa entre escuelas
privadas y publicas; e) bajo aprendizaje educativo (reflejado en los resultados de pruebas
como Pisa y Enlace); y f) desigualdad en el acceso educativo entre la poblacion indigena
y la no indigena.

En ese sentido, a nivel nacional se busca: la calidad en el aprendizaje del alumnado, la
retencion de los educandos en el sistema educativo, el desarrollo profesional docente, y el
fortalecimiento de las escuelas. Por tanto, se diseid un Sistema Basico de Mejora
Educativa integrado por tres prioridades generales: a) impulsar la normalidad minima; b)
mejorar el aprendizaje y c) abatir el rezago educativo; mediante el establecimiento de tres
condiciones generales: a) el fortalecimiento de los consejos técnicos escolares y de zona;
b) el fortalecimiento de la supervision escolar, y ¢) la descarga administrativa para la
educacion basica.

Por su parte, a nivel estatal se observa que en el analisis del arbol de problemasse
encuentran definidas las causas y los efectos que de manera central ubican el problema o
necesidad prioritaria que se busca resolver, el cualestd planteado en el documento de
informaciéon de Disefio Inverso como: “Alumnas y alumnos de Educacién Basica de
Escuelas Publicas en zonas con bajo logro educativo que no terminan su educacion

basica". Asimismo, de acuerdo a la MIR estatal en referencia a la MIR federal, se
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considera que la informacion se revisa y actualiza en un plazo anual acorde al Ejercicio
Fiscal vigente’.

" Formato SH-PRG5 Disefio Inverso de la Matriz de Marco Légico; Formato SH-PRG3 Arbol del Problema;
PRBRREPO013 Matriz de Indicadores para Resultados.
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2. ; Existe una justificacion documentada que sustente el tipo de intervencion que el

Programa lleva a cabo?

Nivel de criterios:

Nivel Criterios

* El Programa cuenta con una justificacion documentada que sustente el
tipo de intervencion que el Programa lleva a cabo en la poblaciéon

1 objetivo;

* La justificacion documentada no es consistente con el diagndstico del
problema.

* El Programa cuenta con una justificacion documentada que sustente el
tipo de intervencion que el Programa lleva a cabo en la poblacién

2 objetivo;

* La justificacion documentada es consistente con el diagndstico del
problema.

* El Programa cuenta con una justificacion documentada que sustente el
tipo de intervencion que el Programa lleva a cabo en la poblacién

objetivo;
3 * La justificacion documentada es consistente con el diagndstico del
problema; y
* Existe(n) evidencia(s) (municipal, estatal o nacional) de los efectos
positivos atribuibles a los beneficios o los apoyos otorgados a la
poblacion objetivo
* El Programa cuenta con una justificacion documentada que sustente el
tipo de intervencion que el Programa lleva a cabo en la poblacién
objetivo;
* La justificacion documentada es consistente con el diagndstico del
problema;
* Existe(n) evidencia(s) (municipal, estatal o nacional) de los efectos
4 positivos atribuibles a los beneficios 0 apoyos otorgados a la poblacion
objetivo; y

* Existe(n) evidencia(s) (municipal, estatal o nacional) de que Ia
intervencion es mas eficaz para atender la problematica que otras
alternativas. El problema cumple con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta,

* El Programa actualiza periédicamente la informaciéon para conocer la
evolucion del problema.

Respuesta: Sl, NIVEL 3
El PND 2013-2018 en la Meta Nacional 3 establece “Un México con Educacién de

Calidad” para garantizar un desarrollo integral de todos los mexicanos y asi contar con un
capital humano preparado, que sea fuente de innovacion y lleve a todos los estudiantes a

su mayor potencial humano. Esta meta busca incrementar la calidad de la educacién para
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que la poblacién tenga las herramientas y escriba su propia historia de éxito. El enfoque,
en este sentido, es de promover politicas que cierren la brecha entre lo que se ensefna en
las escuelas y las habilidades que el mundo de hoy demanda desarrollar para un

aprendizaje a lo largo de la vida.

Asimismo, por mandato presidencial a partir del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018,
en el Programa Sectorial de Educacion 2013-2018 (PSE) se prevén seis objetivos para
articular el esfuerzo educativo durante la presente administracion, cada uno acompafado

de sus respectivas estrategias y lineas de accion.

El Programa S246 Fortalecimiento de la Calidad en Educacion Basica, esta alineado con
el Objetivo 1: Asegurar la calidad de los aprendizajes en la educacién basica y la
formacioén integral de todos los grupos de la poblacion y con las estrategias 1.1. Crear
condiciones para que las escuelas ocupen el centro del quehacer del Sistema Educativo y
reciban el apoyo necesario para cumplir con sus fines y 1.2 Fortalecer las capacidades de
gestidon de las escuelas, en el contexto de su entorno, para el logro de los aprendizajes y

con sus lineas de accién.

No obstante, se desconoce si existe evidencia que dé cuenta, a manera de impacto, si los
efectos positivos son atribuibles a los beneficios o0 apoyos otorgados y tampoco, si es que

el Programa es eficaz en comparacion con alguna otra alternativa.
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Il. Contribucidon del Programa
a las Metas y Estrategias Nacionales
y Estatales
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3. ¢El Propésito del Programa esta vinculado con los objetivos del Plan Nacional de

Desarrollo 2013-2018, el Plan Sectorial de Desarrollo “Federal”, el Plan Estatal de

Desarrollo 2010-2016, y el Programa Sectorial “Estatal” en caso de que aplique? *

Respuesta: Si

El Propésito del Programa contemplado en el resumen narrativo de la Matriz de Marco

Légico (MML) es: “Alumnas y alumnos de Educacion Basica de escuelas publicas en

zonas con bajo logro educativo que terminan su educacion basica”; y su vinculacién a la

planeacion del desarrollo, comose aprecia en el siguiente cuadro:

PND 2013-2018

PED 2010-2016

PSE-CHIH

2011-2016

Objetivo 3.1. Desarrollar el | Objetivo 1. Fortalecer | 1. Elevar la calidad
potencial humano de los la educacién con de la educacion.
. mexicanos con educacion | calidad; y
Objetivo : L .
de calidad. Objetivo 2. Ampliar
las oportunidades de
acceso al sistema
educativo.
Estrategia 3.1.3. 1.1 Mejorar los 1.1 Fortalecer el
Garantizar que los planes | indicadores de logro proceso educativo
y Programas de estudio educativo, para que para que brinde a
sean pertinentes y los educandos los educandos
contribuyan a que los adquieran conocimientos,
estudiantes puedan conocimientos, destrezas y
avanzar exitosamente en desarrollen actitudes que les
Estrategia su trayectoria educativa, al habilidaQes, actitudes | permitan
tiempo que desarrollen y capacidades, que desarrollarse en el
aprendizajes significativos | permitan su desarrollo | ambito personal y
y competencias que les integral en la laboral, para mejorar
sirvan a lo largo de la vida. | sociedad; su calidad de vida.
2.1 Propiciar el
desarrollo de una
educacion inclusiva
para mejorar la
equidad.
* Definir estandares 1.1.3 Fomentar el
curriculares que describan | (1.1)-Fomentar el habito de la lectura
con claridad lo que deben | habito de la como herramienta
Linea de | aprender los alumnos del | lecturacomo basica de
Accidn Sistema Educativo, y que | herramienta basica de | aprendizaje y via de
tomen en cuenta las aprendizaje y como acceso al
diversas realidades del via de acceso al conocimiento y la
entorno escolar, conocimiento y la comunicacion.
incluyendo los derivados comunicacion,
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Nivel PND 2013-2018 PED 2010-2016 2011-2016
de la transicion respaldando el
demogréafica. desarrollo de

* Instrumentar una politica | habilidades
nacional de desarrollo de matematicas y de
materiales educativos de pensamiento cientifico

apoyo para el trabajo en los alumnos;

didactico en las aulas. (2.1)-Implementar
mecanismos que
permitan la

actualizacién de las
metodologias,
enfoques y materiales
didacticos, que
faciliten la ampliacion
de la cobertura y el
abatimiento del
rezago educativo.
Fuente de Informacién No. 20: PND 2013-2018; PED 2010-2016; yPrograma Sectorial Estatal.; y
formato PRBRREAOO1 Reporte de Alineacion.

Es importante mencionar que el Programa también esta alineado al Programa Sectorial de
Educacion (federal) 2013-2018 con el Objetivo 1: Asegurar la calidad de los aprendizajes
en la educacion basica y la formacion integral de todos los grupos de la poblacion y con
las estrategias 1.1. Crear condiciones para que las escuelas ocupen el centro del
qguehacer del Sistema Educativo y reciban el apoyo necesario para cumplir con sus fines y
1.2 Fortalecer las capacidades de gestion de las escuelas, en el contexto de su entorno,

para el logro de los aprendizajes y con sus lineas de accion.

Asimismo, la alineacién del Programa con el Plan Estatal de Desarrollo®es un trabajo que
se realiza en la entidad a través de un formato disefiado para tal fin®; por tanto y de
acuerdo con lo sefialado en el formato, se observa una congruente vinculacion del
Programa con dicho Plan a travésdel objetivo E30101001: “Fortalecer la educacion con

calidad”.

No obstante, en el documento del Plan Estatal de Desarrollo y de acuerdo con las fuentes
de informacién solicitadas, se sefala una vinculacion marginal (aparte de la ya sefalada),

con el objetivo 2. Ampliar las oportunidades de acceso al sistema educativo, del Eje lll.

8http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/EstataI/Chihuahua/w086893.pdf
® Fuente de informacién No. 1. Alineaciones de los Programas Presupuestarios, Componentes y Actividades
2014.
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Del mismo modo y dentro del mismo formato, se observa una vinculaciéon entre el
Programa y el Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016 con lalinea de accion E30101004002:
“Fortalecer la cultura de la legalidad entre los actores del proceso educativo”; y con la
linea de accion N30200001002004: “Promover que en las escuelas de todo el pais existan

ambientes seguros para el estudio”, del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018".

10http://www.sev.gob.mx/educacion-tecnologica/files/2013/05/PND 2013 2018.pdf
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lll. Poblacion Potencial, Objetivo
y Mecanismos de Elegibilidad
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4. Las poblaciones, potencial y objetivo estan definidas en documentos oficiales y/o
en el diagnéstico del problema, y cuentan con la siguiente informacién y

caracteristicas:

a) Unidad de medida. b) Estan cuantificadas. c) Metodologia para su cuantificacion

y fuentes de informacion. d) Se define un plazo para su revisiéon y actualizacién.

Nivel de criterios:

Nivel | Criterios
1 * ElI Programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo); y
* Las definiciones no cumplen con las caracteristicas establecidas.
2 * ElI Programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo); y

* Las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas
establecidas.

3 * ElI Programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo); y
* Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas.
4 * ElI Programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo);

* Las definiciones cumplen todas las caracteristicas establecidas; y
* Existe evidencia de que el Programa actualiza (segun su metodologia) y
utiliza las definiciones para su planeacion.

Respuesta: Si, NIVEL 3

A nivel nacional, en el documento diagnéstico del Programa' la poblacion potencial son
las escuelas publicas de educacion basica consideradas en el Sistema Educativo
Nacional'?, que ascienden a 91, 215 escuelas de Preescolar; 99,228 escuelas de
Primaria; y 37,222 escuelas de Secundaria. Asimismo, se considera como poblacién
objetivo a las escuelas publicas de educacion basica en todos sus niveles y modalidades
que a través de las entidades federativas decidan participar voluntariamente en el

Programa.

Por su parte, a nivel estatal, en el formato metodolégico denominado ““Focalizacién de la
Poblacion Objetivo™, tanto ésta como la potencial se define como: “Alumnos y alumnas
de Educacion Basica de escuelas publicas en zonas con bajo logro educativo que cursan

su educacioén basica”.

11https://www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/5016/1/images/diagnostico_deI_programa_3246.pdf
'2 Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos, principales cifras, ciclo escolar 2012-2013.
*Fuente de Informacion No. 21: FORMATO SH-PRG2
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Asimismo, refieren como unidad de medida a los alumnos y alumnas de Educacion

Basica; y su cuantificacion es la siguiente:

* Poblacion Potencial: 505,330de los cuales 248,624 son mujeres y 256,706 son
hombres.
* Poblacion Objetivo: 243,816 de los cuales 120,081 son mujeres y 123,735 son

hombres.

En el mismo formato se define y se muestra por separado las poblaciones potenciales y
objetivo; sin embargo, la Poblacion Obijetivo referida en las ROP para PFCEB (Acuerdo
706)" se define como a “Las escuelas puiblicas de Educacién Basica en todos sus niveles
y modalidades que decidan participar en el Programa”; lo cual implica que los
beneficiarios es un area de enfoque, es decir, “escuelas publicas de Educacion Basica”,
debido a la diversidad de bienes y servicios que componen al Programa, y en donde

algunos son de uso directo del alumnado y otros son de uso directo de los docentes.

En el mismo acuerdo se observa que la metodologia para su cuantificacion esta implicita
en los mecanismos de elegibilidad, en donde se menciona que cada entidad federativa,
de acuerdo con la politica nacional de calidad educativa y la suya propia, seleccionara las
escuelas y servicios educativos a partir de un analisis focalizado garantizando que los
apoyos lleguen a las que tengan mayores necesidades de mejorar el logro educativo,
considerando la disponibilidad de recursos, las caracteristicas de los apoyos, y el modelo
de estructura de datos para la integracion del padrén de escuelas beneficiadas, entre
otros. Sin embargo no existe evidencia de que el programa actualiza y utiliza las

definiciones para su planeacion.

" Fuente de informacién No. 14. Acuerdo 706 Fortalecimiento Calidad en Educacién Basica.
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5. ¢El Programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la

demanda total de apoyos y las caracteristicas de los beneficiarios?

Nivel de Criterios:

Nivel | Criterios

1 * El Programa cuenta con informacion sistematizada, pero ésta no permite
conocer la demanda total de apoyos ni las caracteristicas de los
beneficiarios.
2 * El Programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer
la demanda total de apoyos, pero no las caracteristicas de los
beneficiarios.

3 * El Programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer
la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los beneficiarios.
4 * El Programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer

la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los beneficiarios; y

* Existe evidencia de que la informacion sistematizada es valida, es decir,
se utiliza como fuente de informacién unica de la demanda total de
apoyos.

Respuesta: Si, NIVEL 3

Como evidencia, el Ente Publico responsable del Programa presenta bases de datos de

tres padrones de beneficiarios en formato de Excel

, en los cuales se les puede
identificar por centros escolares asi como los bienes y servicios que se prestaron; en otro
esquema de beneficiarios se especifica el centro escolar y los alumnos desagregados por
sexo; y uno mas en donde, de acuerdo al nivel educativo se presupone el rango de edad
de alumnos que fueron beneficiados con el otorgamiento de bienes y servicios del

Programa.

Por otro lado, las caracteristicas de los beneficiarios establecidos en las ROP' se define
como beneficiarios/as a las entidades federativas que decidan participar voluntariamente,
el Distrito Federal y las escuelas publicas de educacion basica que se incorporen al
Programa, por lo que los beneficiados enlistados en los padrones presentados cumplen
con la normativa de operacién del Programa. Sin embargo, no se cuenta con informacion
suficiente para determinar si las bases de datos presentadas se utilizan como fuente de

informacion unica de la demanda total de apoyos.

'® Fuente de informacién No. 19.Padrén de beneficiarios.
'® Fuente de informacién No. 14 Acuerdo 706 Fortalecimiento Calidad en Educacién Basica.

26



Evaluacion de Disefio
VA cOoNsuLTores — Fortalecimiento de la Calidad en la Educacion Basica 2014

Valencia Acosta Consultores Legales 5.C Chi hua hua

Gobierno del Estado

6. ¢ El Programa cuenta con mecanismos para identificar a la poblacion objetivo?
En caso de contar con estos, especifique cuales y qué informacion utiliza para

hacerlo.
Respuesta: Si

Los mecanismos de elegibilidad con base en las Reglas de Operacion' implican que
cada entidad federativa, de acuerdo con la politica nacional de calidad educativa y la
propia, seleccionaran escuelas y servicios educativos a partir de un analisis focalizado
garantizando que los apoyos lleguen a aquellas que tengan mayores necesidades de

mejorar el logro educativo.

Adicionalmente, se consideran los siguientes criterios metodoldgicos:
a) La disponibilidad de los recursos del Programa.

b) Las caracteristicas de los apoyos.

c) Las orientaciones especificas para la asignacion de los apoyos que se establecen en el
numeral 3.4 de las ROP para el PFCEB.

d) Criterios especificos que disefie la Autoridad Educativa Local para la asignacion de los
apoyos.
e) El modelo de estructura de datos para la integraciéon del padron de escuelas

beneficiadas.

f) El padrén de escuelas publicas beneficiadas sera publicado en la pagina de internet

http://basica.sep.gob.mx

g) La Estrategia Local para el Desarrollo de la Educacion Basica.

Si bien, en la ROP se encuentran las especificaciones en un alcance federal antes
mencionadas, existe diferencia en cuanto a la identificacion de la poblacion objetivo en
cuanto a la cobertura estatal, apuntando al beneficiario indirecto del Programa, en todo
caso se podria identificar mediante los registros de la matricula de alumnos y alumnas de

las escuelas beneficiadas por el Programa.

" Fuente de informacion No. 14. ACUERDO numero 706 por el que se emiten las Reglas de Operacion del
Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Educacién Basica, emitido por la Secretaria de Educacion
Publica y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 2013 (cuarta edicion).
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7. El Programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a

su poblacién objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicion de la poblacién objetivo. b) Especifica metas de cobertura
anual. c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo. d) Es congruente con el

diseio del Programa.

Nivel de criterios:

' Nivel | Criterios

1 * La estrategia de cobertura cuenta con una de las caracteristicas
establecidas.

2 * La estrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas
establecidas.

3 * La estrategia de cobertura cuenta con tres de las caracteristicas
establecidas.

4 e La estrategia de cobertura cuenta con todas las caracteristicas
establecidas.

Respuesta: Si, NIVEL 3

Dentro de los lineamientos delas reglas de operacion, en su apartado 3.1 referente a la
estrategia de cobertura, el Programa tiene cobertura nacionaly establece que podran
participar aquellas las escuelas de las 31 entidades federativas y el Distrito Federal que
manifiesten su voluntad de participar en el Programa a través de la firma del convenio.
Con respecto a la MIR Estatal 2014, no se observa definida la cobertura del Programay
por tanto, es necesario que se fortalezcan los esquemas estatales con el fin de homologar

la informacion.

En la MIR Estatal no se hace una referencia acerca de la cobertura definida a nivel
estatal, lo que implica una inconsistenciacon lo que establece la ROP'®;no obstante si se
hace referencia a las metas especificadas en sus indicadores con resultados

porcentuales,los cuales son de frecuencia anual.

'® Fuente de Informacién No. 14. ACUERDO namero 706 por el que se emiten las Reglas de Operacion del
Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Educacién Basica
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8. Los procedimientos del Programa para la seleccion de beneficiarios ylo
proyectos tienen las siguientes caracteristicas: a) Incluyen criterios de elegibilidad
claramente especificados, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion. b) Estan
estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras. c¢)

Estan sistematizados. d) Estan difundidos publicamente.

Nivel de criterios:

Nivel | Criterios

1 * Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos
tienen una de las caracteristicas establecidas.

2 * Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos
tienen dos de las caracteristicas establecidas.

3 * Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos
tienen tres de las caracteristicas establecidas.

4 * Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos
tienen todas las caracteristicas establecidas.

Respuesta: Si, NIVEL 4

Dentro del documento de la ROP en su apartado 3.3.2 se establece el procedimiento para
la seleccion, el cual sefiala que con base en las Reglas de Operacion'® cada entidad
federativa, de acuerdo con la politica nacional de calidad educativa y la suya propia, se
seleccionara a las escuelas y servicios educativos a partir de un analisis focalizado
garantizando que los apoyos lleguen a las que tengan mayores necesidades de mejorar el

logro educativo. Por lo cual el proceso considera los siguientes criterios metodolégicos:
a) La disponibilidad de los recursos del Programa.
b) Las caracteristicas de los apoyos.

c) Las orientaciones especificas para la asignacion de los apoyos que se establecen en

el numeral 3.4.

d) Criterios especificos que disefe el area de educacion local (AEL), para la asignacién de

los apoyos.

' Fuente de informacion No. 14.ACUERDO numero 706 por el que se emiten las Reglas de Operacion del
Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Educaciéon Basica, difundida en el DOF. Sabado 28 de
diciembre de 2013.
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e) El modelo de estructura de datos para la integracion del padréon de escuelas
beneficiadas.

f) El padrén de escuelas publicas beneficiadas sera publicado en la pagina de internet
http://basica.sep.gob.mx

g) La Estrategia Local para el Desarrollo de la Educacion Basica.
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IV. Padrén de Beneficiarios
y Mecanismos de Atencion
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9. Existe informacién que permita conocer quiénes reciben los apoyos del
Programa (padrén de beneficiarios) que: a) Incluya las caracteristicas de los
beneficiarios establecidas en su documento normativo. b) Incluya el tipo de apoyo
otorgado. c) Esté sistematizada. d) Cuente con mecanismos documentados para su

actualizacion.

Nivel de Criterios:

Nivel Criterios

1 * La informacion de los beneficiarios cumple con una de las caracteristicas
establecidas.

2 * La informacion de los beneficiarios cumple con dos de las caracteristicas
establecidas.

3 * La informacion de los beneficiarios cumple con tres de las caracteristicas
establecidas.

4 * La informacion de los beneficiarios cumple todas las caracteristicas
establecidas.

Respuesta: Si, NIVEL 3

El padron de beneficiarios de los bienes y servicios otorgados por el Programa,se observa
en tres archivos de Excel presentados como evidencia®, que son bases de datos de uso
interno. El primero incluye la informacion por centros escolares; el segundo se especifica
el centro escolar y el numero de alumnos desagregados por sexo; y en el tercero, de

acuerdo al nivel educativo, los rangos de edad.

No obstante, se recomienda estandarizar la informacion de acuerdo en lo establecido
para el contenido de los padrones federales y estatales, de tal forma que, de acuerdo con

la informacion homologada, sea posible realizar estudios al respecto a nivel nacional.

Por otro ladoy de acuerdo a la ROP?', en el numeral 3.3.2 procedimiento de seleccion de
los beneficiarios, inciso f), se especifica que el padrén de escuelas publicas beneficiadas

sera publicado en la pagina de internet http://basica.sep.gob.mx. Asimismo, la

actualizacion del padrén de beneficiarios, de acuerdo a las fuentes de informacién, debe
serrealizada anualmente.Sin embargo, no se encontré informacion relacionada con los

mecanismos para la actualizacion o depuracién de los padrones de beneficiarios.

%0 Fyente de informacion No. 19. Padron de beneficiarios.
! Fuente de informacion No. 14. ACUERDO numero 706 por el que se emiten las Reglas de Operacion del
Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Educacién Basica
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Mecanismos de atencion y entrega del apoyo

10. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las
siguientes caracteristicas: a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por
todas las instancias ejecutoras. b) Estan sistematizados. c¢) Estan difundidos

publicamente. d) Estan apegados al documento normativo del Programa.

Nivel de criterios:

Nivel | Criterios

1 * Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen
una de las caracteristicas establecidas.

2 * Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen dos
de las caracteristicas establecidas.

3 * Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen
tres de las caracteristicas establecidas.

4 * Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen
todas las caracteristicas establecidas.

Respuesta: Si, NIVEL 3

Dentro del documento de la ROP?? en su apartado 4 referente a la Operacién del
Programa, en el punto 4.1 el cual se refiere al Proceso, se define de manera clara las
etapas, acciones, responsables y tiempos para otorgar los apoyos a los beneficiarios a

nivel federal, en donde se observa lo siguiente:

v Publicacion de Reglas de Operacién Publica Reglas de Operacion del Programa en el
DOF a mas tardar el 31 de diciembre anterior al ejercicio.

v' Entrega de carta compromiso Unica.

AN

Entrega de Estrategia Local para el Desarrollo de la Educacién Basica.

v' Entrega del Proyecto Local para la calidad educativa para la obtencién del apoyo de
financiamiento para la calidad educativa.

v" Revision y emisién de opinidon sobre la Estrategia Local para el Desarrollo de la
Educacion Basica.

v' Dictaminacién de los proyectos locales para la calidad educativa, del apoyo de

financiamiento para la calidad educativa.

22 Fuente de informacion No. 14. ROP Acuerdo 706, para el Programa PFCEB. Difundida en el DOF. Sabado
28 de diciembre de 2013.
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v' Formalizacién del Convenio Marco de Coordinacién/Lineamientos Internos de
Coordinacion.

Entrega de recursos Transferencia de recursos.

Desarrollo Profesional Docente.

Acompafnamiento, seguimiento y asistencia.

AN NN

Evaluacién A nivel nacional el Programa sera evaluado a través de los Lineamientos
que emita el CONEVAL.

v" Comunicacion y Difusion.

Por su parte, a nivel estatalla forma de trabajo del Programa para el otorgamiento de los
bienes y servicios es a través de correos electrénicos, oficios y comunicacion telefénica
con los niveles de Educacion Basica y a través de reuniones de trabajo, mismos que
bajan la informacion necesaria para los centros escolares a través de la estructura
correspondiente?®; por tanto, no se cuenta con informacion suficiente para determinar si el

proceso esta sistematizado.

Por otro lado, la difusidon que se realiza sobre el Programa es a través de carteles que se
colocan en los centros de trabajo o en oficinas, al tiempo que se cuenta con una pagina

web??.

2 Fuente de Informacion No. 13. Carteles y oficios varios.
24http://www.pniebchihuahua.net
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11. Si el Programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la

temporalidad de las mediciones.
Respuesta: NO

De acuerdo con la informacion proporcionada, dentro del padrén de beneficiarios® no se
observa algun dato que sustente o determine alguna condicién socioecondémica del
beneficiario. Esta base de datosenlistalos planteles con mayores necesidades
relacionadas con los apoyos del Programa, con el objeto de elevar la calidad de la
educacion; siendo factor determinante el bajo nivel educativo, y no el nivel

socioecondmico.

De acuerdo a las ROP?y referente a la informacién solicitada para la seleccién de los
beneficiarios, no se especifica el contenido de los proyectos locales presentados por parte
de los solicitantes, por lo cual no es posible determinar si contiene informacion

socioecondmica del mismo.

Es importante mencionar que también, de acuerdo a la ROP, dentro de los procesos de
seleccion se menciona que se determinara el otorgamiento de los apoyos contenidos en
el Programa de acuerdo a los Criterios especificos que disefie la AEL;sin embargo,no se
cuenta con informacién especifica, por lo que no se puede determinar si el criterio se

refiere a la condicidn socioecondmica de los beneficiarios.

% Fuente de informacién No. 19. Padron de beneficiarios.
%6 Fuente de informacion No. 14. ROP Acuerdo 706, para el Programa PFCEB.
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V. Matriz de Indicadores
para Resultados
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De Ia lIégica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

12. Para cada uno de los Componentes de la MIR del Programa, existe una o un
grupo de Actividades que:a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe
ambigliedad en su redaccion. b) Estan ordenadas de manera cronolégica. ¢) Son
necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes. d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de

objetivos, los Componentes.

Nivel de criterios:

Nivel | Criterios

1 Del 0 al 49% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta
3 Del 70 al 84% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

4 Del 85 al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Respuesta: Si, NIVEL 2

Como justificacion del nivel de criterio de respuesta, en primera instancia es necesario
considerar que las actividades asociadas a un componente son “procesos de gestion”, es
decir, que cada uno de éstos es la suma de acciones y tareas que se gestionan para

lograr la entrega/recepcién de un componente.

En tanto que los supuestos, para que sean considerados como tales en la lectura vertical
ascendente, no deben estar asociados a cada actividad por separado sino que son la
continuidad de las actividades o procesos de gestion plasmados en el resumen narrativo y
asociados al componente para lograr la entrega/recepcion de éste a los beneficiarios; por
tanto, son otros procesos de gestibn que son necesarios y que no estan en
responsabilidad del Programa, y su funcion es darle “suficiencia” al componente. De ahi
que la metodologia de Disefio de Programas, es decir, el Marco Légico, indica que en la
lectura vertical ascendente se “leen” las actividades o procesos de gestion necesarios
(resumen narrativo) y suficientes (supuestos) para realizar la entrega/recepcion de cada

bien y/o servicio (componentes).
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También y de acuerdo con la Metodologia del Marco Ldogico, cabe destacar que la casilla
de supuesto no es una “celda” que se tenga que completar de manera forzosa; es decir,
que esta para anotar si existen otros procesos o actividades de gestion que no estan en
responsabilidad del Programa, y que se requieren porque de otra forma el componente

“no se entrega” al beneficiario (lectura ascendente).

Asimismo, las actividades o procesos de gestion que se realizan para lograr la
entrega/recepciéon de un componente, no implican otro tipo de componentes, es decir, que
no son el desglose del componente al que se asocian y por tanto, no son la entrega de

otros bienes y/o servicios.

Con el fin de visualizar la justificacién, la Matriz de Indicadores del Programa®’se

contemplalo siguiente:

Componente C01. Consejos Técnicos de Zona y Consejos Técnicos Escolares con escuelas de
bajo logro de aprendizaje en lectura, escritura y matematicas con acompafnamiento.

Actividad 1 para C01. Disefio e imparticion de
talleres a los Consejos Técnicos de zona Escolar
con tematicas de lectura, escritura y
matematicas.

Supuesto. Asistencia de los docentes

convocados a los talleres.

Actividad 2 para CO1. Asistencia de directores y
supervisores a espacios nacionales de
capacitacion de lectura, escritura y matematicas.

Supuesto. Los supervisores y directores que
son convocados asisten a las capacitaciones
nacionales.

Actividad 3 para CO1. Implementacion de un Plan
de acompafiamiento a los Consejos Técnicos
Escolares para fortalecer lectura, escritura y
matematicas.

Supuesto. Los Consejos Técnicos Escolares
participan en la implementaciéon del Plan de
Acompanamiento.

Componente C02. Escuelas publicas de Educacion Basica Beneficiadas con dotacion de
Bibliotecas escolares y de aula, materiales complementarios y de apoyo a la practica docente.

Actividad 1 para C2. Distribucion de materiales
complementarios y de apoyo a los docentes.

Los directivos de las escuelas asisten a
recoger su material en el almacén asignado y
via estructura educativa.

Componente CO03. Consejos Técnicos de Zona Escolar

complementarios y de apoyo con seguimiento.

capacitados, con materiales

Actividad 1 para C03. Seguimiento a las metas
de transformacion escolar de lectura, escritura y
matematicas a Consejos Técnicos de Zona
Escolar capacitados y acompafados.

Supuesto. Supervisores y ATPS realizan el
llenado de los formatos en tiempo y de
acuerdo a la metodologia establecida.

Actividad 2 para C03. Verificacion del uso de los
materiales en las escuelas publicas de Educacién
Basica.

Supuesto. Los asesores acompafantes
realizan el llenado de los formatos en tiempo
y de acuerdo a la metodologia establecida.

2" Fyente de informacion No. 4. MIR Estatal.
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Componente C04. Alumnos de preescolar, primaria y secundaria con Programa de Inglés

atendido.

Actividad 1 para C04. Coordinar la contratacion y
pago de salario de los asesores externos de
Inglés en Preescolar y Primaria

Supuesto. Los asesores externos contratados
en el Programa reciben su salario en tiempo y
forma.

Actividad 2 para C04. Realizacién de convenios
con Universidades Publicas

Supuesto. Sin supuesto.

Actividad 3 para CO04. Supervision académica a
escuelas de Educacién Basica con Plan de
Trabajo de Inglés realizada.

Supuesto. Las escuelas con Programa de
Inglés son supervisadas.

Componente C05. Docentes de Educacion Basica certificados en el idioma inglés y pedagogia

incrementado.

Actividad 1 para CO05. Evaluacion externa al
Fondo del Programa para el Fortalecimiento de la
Calidad en la Educacion Basica

Supuesto. Sin supuesto.

Componente C06. Alumnos de Educaciéon Primaria

que logran certificarse en el idioma inglés.

Actividad 1 para C06. Evaluacion externa al
Fondo del Programa para el Fortalecimiento de la
Calidad en la Educacion Basica.

Supuesto. Sin supuesto.

Componente C07. Laboratorio de inglés para educacion especial, indigena e inicial instalado.

Actividad 1 para CO7. Laboratorios de Inglés para
educacion especial, indigena e inicial con
infraestructura equipados.

Supuesto. Numero de laboratorios equipados
en relacion al numero de laboratorios
Programados.

Como se puede observar en el cuadro anterior (informacion tomada de la MIR y

corroborada con la MML?), las actividades que cumplen de manera parcial (debido a la

redaccion) con los incisos de esta pregunta, son las asociadas a los componentes 4, 5, 6

y 7; en tanto que ninguno de los supuestos contenidos en el cuadro son actividades o

procesos de gestidon que le dan suficiencia a cada componente.

No obstante, cabe sefalar que la actividad

1 del Componente 1, al omitir la palabra

“imparticion” —implica un servicio-, y la actividad 3 del mismo componente, son factibles de

considerarse como “bien elaborados”.

2 Fyente de informacion No. 2 MML.

39



Evaluacion de Disefio
VA CONsULTOREs ~ Fortalecimiento de la Calidad en la Educacién Basica 2014

Valencia Acosta Consultores Legales S.C chi hua hua

Gobierno del Estado

Finalmente, es importante mencionar que de acuerdo con las reglas de redaccion y
sintaxis emitidas por la SHCP y el CONEVAL?, las Actividades o procesos de gestion

para la entrega/recepcion de componentes, se redactan de la siguiente manera:

OBJETIVO DE PROCESO DE GESTION O “ACTIVIDAD”

Sustantivo derivado de un verbo Complemento (lo que se va a medir)

En cuanto a la MIR Federal yaunque es un buen referente, no se consideré para
responder a la pregunta dado que, en su caso, los aspectos susceptibles de mejora no

estan en responsabilidad de la entidad federativa.

29http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/sed/Guia%ZOMIR.pdf Guia para el Disefio de la matriz de
Indicadores para Resultados.
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13. Los Componentes sefalados en la MIR cumplen con las siguientes
caracteristicas: a) Son los bienes o servicios que produce el Programa. b) Estan
redactados como resultados logrados, por ejemplo becas entregadas. c) Son
necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Propésito. d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de

objetivos el Propésito.
Nivel de criterios:

Nivel | Criterios

1 Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
2 Del 50 al 69% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
3 Del 70 al 84% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.
4 Del 85 al 100% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Respuesta: Sl, NIVEL 1

Como justificacion del nivel de criterio de respuesta y considerando la lectura vertical
ascendente entre los Componentes y el Propésito de la MIR*® Estatal, ésta seria de la

siguiente manera:

A las alumnas y alumnos de Educacion Basica de escuelas publicas en zonas con bajo

logro educativo, se les entregan y reciben de manera directa:

*Consejos Técnicos de Zona y Consejos Técnicos Escolares con escuelas de bajo logro

de aprendizaje en lectura, escritura y matematicas con acompafiamiento;

*Escuelas publicas de Educacién Basica Beneficiadas con dotacién de Bibliotecas

escolares y de aula, materiales complementarios y de apoyo a la practica docente;

*Consejos Técnicos de Zona Escolar capacitados, con materiales complementarios y de

apoyo con seguimiento;

*Alumnos de preescolar, primaria y secundaria con Programa de Inglés atendido;

% Fuente de informacion No. 4 MIR Estatal; y Fuente de informacion 2. MML.
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*Docentes de Educacion Basica certificados en el idioma inglés y pedagogia

incrementado;
*Alumnos de Educacion Primaria que logran certificarse en el idioma inglés; y
*Laboratorio de inglés para educacion especial, indigena e inicial instalado.

Y también, como supuestos componentes, es decir, otros bienes y servicios que se les

entregan y reciben para lograr el Propésito, son:
*Laboratorio de inglés para educacion especial, indigena e inicial instalado;

*Los Directivos de las escuelas asisten a recoger su material en el almacén asignado y

via estructura educativa;

*Supervisores y ATP’s realizan el llenado de los formatos en tiempo y de acuerdo a la

metodologia establecida;

*Se incrementa la cantidad de escuelas de preescolar y primaria con Programa de Inglés;
*Los Docentes que participan en el Programa logran certificarse; y

*Porcentaje alumnos de Educacion Basica que logran certificarse en el idioma inglés.

Y siguiendo con la lectura vertical:

Al entregarles tales Componentes —tanto los propios como los supuestos-, lasalumnas y
alumnos de Educacion Basica de escuelas publicas en zonas con bajo logro educativo,

terminan su Educacion Basica —es decir, el Propdsito-.

Como se puede leer, no existe una relacién légica ascendente entre los Componentes, los

supuestos Componentes, y el Propdsito del Programa.

Por su parte, el Propésito del Programa implica un resultado, es decir, es algo que logran
los beneficiarios una vez que utilizan los bienes y servicios o Componentes que el
Programa les entrega. En ese sentido, al quitarle la conjuncion “que” a la redacciéon del

Propésito, el objetivo del Programase lee de manera correcta.

Con el fin de visualizar la justificacion, la Matriz de Indicadores del Programa contempla lo

siguiente:
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Proposito: Alumnas y alumnos de Educacion Basica de escuelas publicas en zonas con
bajo logro educativo que terminan su Educacion Basica.

Componente C01. Consejos Técnicos de Zona
y Consejos Técnicos Escolares con escuelas
de bajo logro de aprendizaje en lectura,
escritura y matematicas con acompafiamiento.

El acompanante llenado de los formatos en
tiempo y de acuerdo a la metodologia
establecida.

Componente C02. Escuelas publicas de
Educacion Basica Beneficiadas con dotacién de
Bibliotecas escolares y de aula, materiales
complementarios y de apoyo a la practica
docente.

Los Directivos de las escuelas asisten a
recoger su material en el almacén asignado y
via estructura educativa.

Componente C03. Consejos Técnicos de Zona
Escolar capacitados, con materiales
complementarios y de apoyo con seguimiento.

Supervisores y ATP's realizan el llenado de los
formatos en tiempo y de acuerdo a |la
metodologia establecida.

Componente C04. Alumnos de preescolar,
primaria y secundaria con Programa de Inglés
atendido.

Se incrementa la cantidad de escuelas de
preescolar y primaria con Programa de Inglés.

Componente C05. Docentes de Educacion
Basica certificados en el idioma inglés y
pedagogia incrementado.

Los Docentes que participan en el Programa
logran certificarse.

Componente CO06. Alumnos de Educacion
Primaria que logran certificarse en el idioma
inglés.

Porcentaje alumnos de Educacion Basica que
logran certificarse en el idioma inglés.

Componente CO7. Laboratorio de inglés para
educacién especial, indigena e inicial instalado.

Sin supuesto.

Finalmente la redaccién es otro punto a mejorar, y de acuerdo con las reglas de redaccion

y sintaxis emitidas por la SHCP y el CONEVAL®', los Componentes —entrega/recepcion

directa a los usuarios o beneficiarios de los bienes y servicios, para que éstos logren el

Propdsito- se redactan de la siguiente manera:

OBJETIVO DE ENTREGA/RECEPCION DE BIENES Y SERVICIOS O “COMPONENTES”

Complemento (lo que se va a medir)

Verbo en pasado participio

En cuanto a la MIR Federal y aunque es un buen referente, no se consideré para

responder a la pregunta dado que, en su caso, los aspectos susceptibles de mejora no

estan en responsabilidad de la entidad federativa.

$http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/sed/Guia%20MIR.pdf

Guia para el Disefio de la matriz de

Indicadores para Resultados.
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14. El Propédsito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas: a) Es
consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y
los supuestos a ese nivel de objetivos. b) Su logro no esta controlado por los
responsables del Programa. c) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo. d) Esta

redactado como una situacion alcanzada. e) Incluye la poblacién objetivo.
Nivel de criterios:

Nivel | Criterios
1 El Propdsito cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 El Propdsito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 El Propédsito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la

pregunta.

4 El Propdsito cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Respuesta: Si, NIVEL 3

El Propdsito del Programa en la MIR Estatal®?

, s el siguiente:Alumnas y alumnos de
Educacion Basica de escuelas publicas en zonas con bajo logro educativo que terminan
su Educacion Basica.Como se puede leer, para que un resultado, es decir, un logro que
no esta controlado por los responsables del Programa —es un logro de los beneficiarios a
consecuencia de utilizar los componentes que reciben- es necesario que su redaccion

contemple lo siguiente®:

OBJETIVO DE RESULTADOS O “PROPOSITO”

. . L. Complemento (lo que se va
Sujeto (beneficiarios) Verbo en presente indicativo .
a medir)

En ese sentido, al quitar la conjuncion “que” el objetivo queda bien redactado y por tanto,
es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los componentes y
supuestos —supuestos componentes-; es Unico —terminan-; esta redactado como una
situacién alcanzada —terminan su Educacién Basica-; e incluye a la poblacion objetivo —

alumnas y alumnos-.

*’Fuente de informacion No. 4 MIR Estatal; y Fuente de informacion 2. MML.
33http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/sed/Guia%ZOMIR.pdf Guia para el Disefio de la matriz de
Indicadores para Resultados.
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15. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas:

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambigiiedad en su redaccion. b)
Es un objetivo superior al que el Programa contribuye, es decir, no se espera que la
ejecucion del Programa sea suficiente para alcanzar el Fin. ¢) Su logro no esta
controlado por los responsables del Programa. d) Es unico, es decir, incluye un
solo objetivo. e) Esta vinculado con objetivos estratégicos del Plan Estatal de
Desarrollo 2010-2016.

Nivel de criterios:

 Nivel | Criterios
1 El Fin cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
2 El Fin cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
3 El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
4 El Fin cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Respuesta: Si, NIVEL 4

34
[

El Fin del Programa en la MIR Estatal™, es el siguiente: “Contribuir a elevar la calidad de

los aprendizajes en educacion basica mediante la mejora del nivel de logro educativo”.

En la lectura vertical ascendente, el Propdsito que implica un resultado -Alumnas y
alumnos de Educacién Basica de escuelas publicas en zonas con bajo logro educativo
terminan su Educacion Basica-, claramente contribuye al cumplimiento del FIN, dado que
en éste se incluye a toda la poblacién de alumnos y alumnas inscritos en Educacion
Basica en la entidad, mismo que de acuerdo con la alineacién del Programa, éste se

vincula con el objetivo E30101001: Fortalecer la educacién con calidad.

34Fuente de informacion No. 4 MIR Estatal; y Fuente de informacion 2. MML.
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16. ¢ En el documento normativo del Programa es posible identificar el resumen

narrativo de la MIR (Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?
Nivel de criterios:

' Nivel | Criterios

1 Algunas de las Actividades de la MIR se identifican en las ROP o documento
normativo del Programa.
2 Algunas de las Actividades y todos los Componentes de la MIR se identifican en
las ROP o documento normativo del Programa.
3 Algunas de las Actividades, todos los Componentes y el Propésito de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del Programa.
4 Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la
MIR se identifican en las ROP o documento normativo del Programa.

Respuesta: Si, NIVEL 3

De acuerdo con la normatividad aplicable, en las ROP para el PFCEB*elObjetivo General
del Programaes:Contribuir a la mejora del logro educativo del alumnado de educacién
basica a través de estrategias centradas en la escuela que apoyen al personal docente en
la generacién de condiciones para el aprendizaje, con énfasis en la lectura, la escritura y
las matematicas; en tanto que los objetivos especificossefialan:a) Poner a disposicion de
las escuelas materiales educativos complementarios, para el desarrollo de estrategias
didacticas que favorezcan la lectura, la escritura y las matematicas; b) Apoyar a las AEL y
a las escuelas en el desarrollo curricular; c) Apoyar a las AEL para que puedan
instrumentar procesos de estudio de una segunda lengua (inglés) en las escuelas
publicas de educacién basica; y d) Impulsar un esquema de financiamiento para que las
AEL desarrollen un Proyecto Local para la calidad educativa que tenga como fin fortalecer
la calidad del aprendizaje en las escuelas, con énfasis en la mejora del logro educativo de

la lectura, la escritura y las matematicas.

Dichos objetivos son la base para establecer un Fin y Propdsito especificado de manera

congruente en la MIR®.

Asimismo, el Programa integra componentes de acuerdo al apartado 3.4 de las ROP

referente a las caracteristicas de los apoyos,que tienen como finalidad apoyar a las

35 Fuente de informacién No.14 ROP Acuerdo 706, para el Programa PFCEB
36Fuente de informacion No. 4 MIR Estatal.
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entidades federativas, escuelas y personal docente en la construccion de mejores

condiciones educativas del alumnado de Educacion Basica.

Por su parte, los recursos financieros transferidos para la operacion del Programa se
destinan exclusivamente a rubrosreferidos en los componentes, mismos que se traducen
en cuatro tipos de apoyo: 1) Materiales educativos complementarios, recursos y
estrategias; 2) Apoyo para el desarrollo curricular; 3) Instrumentacion de una segunda
lengua (inglés) en escuelas publicas de educacion basica; y 4) La puesta en marcha de
un esquema de financiamiento de proyectos locales. Los cuales se reflejan de manera

congruente en la MIR(a excepcién del 4 por sus caracteristicas) y con el Fin delPrograma.

Como informacion complementaria a la normativa del PFCEB, se hace referencia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 75, fraccion VII, de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, asi como 178, parrafo primero de su
Reglamento, que las presentes reglas de operacion no se contraponen, afectan o
presentan duplicidad con otros Programas y acciones del Gobierno Federal, en cuanto a

su disefio, beneficios, apoyos otorgados y poblacion objetivo(ROP Acuerdo 706).
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De la Iogica horizontal de la Matriz de Indicadores para resultados

17. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del Programa (Fin, Propésito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempeio del
Programa con las siguientes caracteristicas: a) Claros. b) Relevantes. c)

Econémicos. d) Monitoreables. e) Adecuados.

Nivel de criterios:

Nivel | Criterios

1 Del 0% al 49% de los indicadores del Programa tienen las caracteristicas
establecidas.

2 Del 50% al 69% de los indicadores del Programa tienen las caracteristicas
establecidas.

3 Del 70% al 84% de los indicadores del Programa tienen las caracteristicas
establecidas.

4 Del 85% al 100% de los indicadores del Programa tienen las caracteristicas
establecidas.

Respuesta: Si, NIVEL 3

El Programa cuenta con indicadores en cada nivel de objetivos de la MIR Estatal®’, los

cuales manifiestan sus resultados en valores porcentuales.

A nivel de Fin,el indicador es de tipoestratégico y mide la dimension de la eficacia general
del Programa; a nivel de Propésito, los indicadores miden resultados de porcentaje a
través de estadisticas de acuerdo a la descripcion del indicador, sin embargo algunas de
las variables no son las adecuadas para llegar al resultado especifico que el indicador
busca reflejar; en los Componentes, los indicadores son de tipo estratégico y de gestiéon
del Programa; y por ultimo, en las actividades de gestion se mide la eficacia de las
gestiones Programadas, y aunque no todos definen sus metas y linea base, en general se

consideran adecuados.

Cabe destacar que los indicadores®retinen las caracteristicas de relevancia, economia, y
son adecuados, pero s6lo sonmonitoreables a través a datos internos-los medios de

verificacion publicos no son precisos-.

*"Fuente de informacion No. 4 MIR Estatal.
*® Fuente de informacién No. 5. Ficha Técnica de Indicadores.
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Por otra parte,en todos los niveles reflejan el logro de los objetivos, mismos que son
sujetos a comprobacion a través de los medios de verificacién en pagina WEB, los cuales
se consideran imprecisossegun lo indica en la MIR;sin embrago, en las fichas técnicas de
los indicadores se sefiala que las fuentes de informacion proporcionadas son internas, es
decir, que se utilizan Informes y registros internos, asi como una base de datos de
escuelas solicitantes y beneficiadas por el Programa. No obstante, cabe sefialar que
dichas bases de datos aportan base suficiente para evaluar el desempefio, no asi su

verificacion —asociada a la transparencia y rendicion de cuentas-.

Dentro de las fichas técnicas se encuentran formulados 32 indicadores para la medicion
del desempefio del Programa, y se seiala que cuentan con las siguientes caracteristicas:

economico, claridad, relevancia, adecuado, aporte marginal (ver anexo3).

Sin embargo, conforme avance el Programa se esperaria que se incorporaran indicadores
que permitieran medir el logro del nivel de la calidad de una educacion integral en los

alumnos de las escuelasparticipantes.
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18. Las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa cuentan con la siguiente
informacion: a) Nombre. b) Definicion. ¢) Método de calculo. d) Unidad de Medida. e)
Frecuencia de Medicion. f) Linea base. g) Metas. h) Comportamiento del indicador

(ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Nivel de Criterios

 Nivel | Criterios

1 Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa tienen
las caracteristicas establecidas.

2 Del 50% al 69% de las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa tienen
las caracteristicas establecidas.

3 Del 70% al 84% de las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa tienen
las caracteristicas establecidas.

4 Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del Programa tienen
las caracteristicas establecidas

Respuesta: Si, NIVEL 3

De acuerdo con lo que se observa en las Fichas Técnica® y en la MIR Estatal del
Programa®, el indicador de Fin es de indole general, no asi la formula de calculo; es
decir, el indicador —nombre- es relevante y econdmico al justificar en términos generales
la pertinencia del Programa y ayuda a demostrar los efectos del PFCEB —su contribucién-
al fortalecimiento de la calidad de la educacion de los alumnos (as) de Educacién Basica
de Escuelas Publicas —en general-; sin embargo,dado que es un objetivo de
“contribucion”, el indicador deberia medir la generalidad; es decir, la variacion Porcentual
de alumnos de Educacion Basica en escuelas publicas aprobados, tal como se describe
de manera correcta en el nombre; en tanto que en la férmula de calculo, la variable clave
—numerador- describe Alumnos/as de Educacion Basica de Escuelas Publicas atendidos
en el programa. Como se puede observar, la férmula de calculo arroja un resultado que

por sus caracteristicas es ideal para el nivel de Propdsito.

Por otro lado, dicho indicador no contempla el valor de la linea base ni de la meta, pero si
incluye el periodo Inicial y periodo final de cada una de éstas; y establece el

comportamiento del indicador o trayectoria.

%9 Fuente de informacion No. 5. Ficha Técnica de Indicadores.
40 Fuente de informacion No. 4 MIR Estatal.
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Con respecto al Propésito, el indicador mide el porcentaje de alumnas y alumnos de
Educacion Basica de escuelas publicas en zonas con bajo logro educativo que terminan
su educacion basica, en donde tanto la definicion, la formula y su descripcion, son
correctas. Cuenta con método de célculo, unidad de medida, frecuencia de medicion,

linea base, metas, comportamiento o trayectoria.

En cuanto a los indicadores de lossiete Componentes, todos estos reflejan la informacion
solicitada en la pregunta, y miden el resultado de manera porcentual con dimensiones de
eficacia; y aunque en el componente C07 en la MIR se describe como de eficiencia*',

tanto su nombre como la formula de célculo implican una dimensién de eficacia.

En ese sentido, es importante mencionar que para el nivel de Componente, dado que
deben ser bienes y/o servicios con caracteristicas de entrega/recepcion (productos), la

dimension que se recomienda medir es “la calidad”*

, en términos de oportunidad en la
entrega/recepcién de bienes y servicios, acceso a los mismos, satisfaccion del

beneficiario, y precision y continuidad en la entrega del bien o servicio.

Referente a los indicadores de las actividades, todos ellos son de gestién, miden la
dimension de la eficacia de la actividad respectiva, su mediciéon es porcentual, y 4 de
éstos no contemplan el periodo Inicial y periodo final de la linea base y de su meta, y

tampoco los valores correspondientes.

Sin embargo, es importante comentar que cuando un indicador se pone en macha por

primera vez, no en todos los casos es posible valorar la linea base.

“! La dimensién de eficiencia mide la relacion entre los productos y servicios generados respecto a los
insumos o recursos utilizados; por tanto, su resultado es un promedio.
42http://www.shcp.(_:]ob.mx/EGRESOS/PEF/sed/Guia%ZOMIR.pdf Guia para el Disefio de la matriz de
Indicadores para Resultados.
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19. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de
verificacidon con las siguientes caracteristicas: a) Oficiales o institucionales. b) Con
un nombre que permita identificarlos. c¢) Permiten reproducir el calculo del

indicador. d) Publicos, accesibles a cualquier persona.

Nivel de Criterios:

Nivel Criterios

1 Del 0% al 49% de los medios de verificacibn cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

2 Del 50% al 69% de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

3 Del 70% al 84% de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

4 Del 85% al 100% de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas
establecidas en la pregunta.

Respuesta: Si, NIVEL 1

En aras de justificar el nivel de criterio de la respuesta, es importante mencionar lo

siguiente:

En primera instancia, los Medios de Verificacion son los sitios oficiales en donde se pone
a disposicion la informacion correspondiente al logro de metas del programa. Tales sitios
deben ser de facil acceso y estar visibles al publico; en tanto que las fuentes de
informacion, mismas que también se colocan en la casilla de los Medios de Verificacion,
se refieren a las bases de datos y de informacion que alimentan las variables de la

férmula que da como resultado un indicador.

Las fuentes de informacién y los medios de verificacion se utilizan para obtener los datos
necesarios para calcular los indicadores, y para transparentar la informacion referente al

cumplimiento de las metas asociadas a un indicador de evaluacion.

Esta informacion tiene la ventaja de obligar al responsable del programa a identificar
fuentes existentes de informacion; o bien, si éstas no estan disponibles, a incluir en el

disefio del programa las actividades necesarias para obtenerla.

El nombre de “Medios de Verificacidn” proviene del enfoque de trasparencia que tiene el
disefio metodolodgico: si los datos para el calculo de los indicadores son de acceso

publico, cualquiera puede verificar que el valor de dichos indicadores es el correcto; en
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cambio si los datos no son susceptibles de verificaciéon —provienen de fuentes no publicas-

la transparencia se invalida.

En ese sentido, en la MIR Estatal de Programa® se advierte que para cada indicador
existe un medio de verificacion, aunque se no se precisan losnombres de los documentos,

encuestas, bases de datos, entre otros.

Por ejemplo, en el nivel del Fin el medio de verificacion identificado en la MIR son la
Pagina WEB de la Secretaria de Educacién, Cultura y Deporte, pero no especifican una
direccion que lleve a algun apartado o documento especifico publicado; y en la Ficha
técnica* del indicador se mencionan bases de datos de registro interno, pero no se

menciona el nombre de documentos especificos o areas donde se encuentran.

Para el nivel del Propdsito, se sefala como medio de verificacion dentro de la MIR la
misma pagina WEB referida para el Fin, y en la ficha del indicador,al igual que en la MIR,

se mencionan documentos internos sin mayores especificaciones.

En el caso de las fuentes y medios de verificacion del indicador de los componentes, la
informaciénse presenta de maneraescueta. Por un lado, en la MIR refieren la pagina WEB
de la Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte, y en discordancia con las fichas
técnicas del indicador, refierenal método de recopilacion tal como “Registros Internos”.

Lo mismo ocurre con los medios de Verificacion en el nivel de actividades o procesos de
gestion.

Por tanto, es importante completar de manera correcta la informacion en cada uno de los
niveles de objetivos en la MIR, asi como en las fichas técnicas de los indicadores, con el

fin de cumplir de validar la transparencia.

3 Fuente de informacién No. 4 MIR Estatal.
* Fuente de informacién No. 5 Ficha Técnica de Indicadores.
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20. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacién, es decir,
cada renglén de la MIR del Programa, es posible identificar lo siguiente: a) Los
medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir,
ninguno es prescindible. b) Los medios de verificacion son suficientes para
calcular los indicadores. c¢) Los indicadores permiten medir, directa o

indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Nivel de Criterios

Nivel | Criterios

1 Uno de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del
Programatiene las caracteristicas establecidas (Fin).

2 Dos de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del Programa
tienen las caracteristicas establecidas (Fin y Propdsito).

3 Tres de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del Programa
tienen las caracteristicas establecidas (Fin, Propdsito y Componentes).

4 Todos los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del Programa
tienen las caracteristicas establecidas (Fin, Propdsito, Componentes, y
Actividades).

Respuesta: Si, NIVEL 2

Como justificacién del nivel de criterio de respuesta y considerando la lectura o validacion
de la Légica Horizontal del Disefio del Programa en cada nivel de la MIR*® Estatal, se

comenta lo siguiente:

La Légica Horizontal se refiere la relacion logica entre el objetivo, los indicadores, y los
medios de verificacion y fuentes de informacion; de tal forma que es necesario confirmar
que es posible obtener los datos requeridos para calcular los indicadores, y que los
resultados seran transparentes. Esta validacion verifica que los indicadores definidos para
evaluar los objetivos a los que estan vinculados, permiten efectuar el seguimiento en la

frecuencia de la medicion, asi como la adecuada evaluacién en el logro de los mismos.

En ese sentido, el conjunto de Objetivo—Indicadores—Medios de verificacidn, se resume en

los siguientes puntos:

5 Fuente de informacién No. 4 MIR Estatal; y Fuente de informacion 2. MML.
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v Las fuentes de Informacion identificadas ¢Son las necesarias y suficientes para
obtener los datos requeridos para el calculo de los indicadores?

v" Los medios de verificaciéon identificados ¢Son los necesarios y suficientes, y
permiten confirmar que la informacion es confiable, correcta y transparente?

v Los indicadores definidos ¢Permiten hacer un buen seguimiento del programa?

v Los indicadores ¢ Evaltan un aspecto sustantivo de los objetivos?

De acuerdo con esta justificacion, en la MIR Estatal del programa se observa que, aunque
hay una congruencia entre el objetivo del Programa y la formulacién de los indicadores en
referencia a los resultados esperados en cada uno de los niveles de la MIR, con la
informacion de los medios de verificacidn no es posibleobtener los datos requeridos para
calcular los indicadores, ni tampoco determinar que los resultados de los indicadores sean

transparentes.

Asimismo, la lectura horizontal que va de los indicadores a los objetivos en donde es
necesario discernir que el indicador esta midiendo una dimension sustantiva del objetivo —
las dimensiones de los objetivos son: eficacia, eficiencia, calidad y economia-, se observa
que en ninguno de los casos los componentes miden las dimensiones de eficiencia o de
calidad de los objetivos correspondientes a los bienes y servicios. Esto no quiere decir
que no se midan dimensiones de eficacia en este nivel, dado que en algunos casos no es
posible medir la eficiencia o la calidad; no obstante en este caso, todos los indicadores de

la MIR del Programa miden la dimensién de eficacia en este nivel de objetivos.
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VI. Programa Operativo Anual
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21. Las metas del Programa Operativo Anual tienen las siguientes caracteristicas: a)
Cuentan con unidad de medida. b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es
decir, no son laxas. ¢c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los

recursos financieros con los que cuenta el Programa.

Nivel de criterios:

' Nivel | Criterios
1 Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del Programa tienen las
caracteristicas establecidas.
2 Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del Programa tienen las
caracteristicas establecidas.
3 Del 70% al 84% de las metas de los indicadores del Programa tienen las
caracteristicas establecidas.
4 Del 85% al 100% de las metas de los indicadores del Programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Respuesta: Si, NIVEL 4

El Programa Operativo Anual del Programa “Fortalecimiento a la Calidad en la Educacién
Basica™®, es resultado de ejercicios de planeacion, en donde se observa un Programa
Anual de Trabajo (PAT)* que advierte la planeaciéon del componente 3 referente al
estudio de una segunda lengua (inglés), los procesos a seguir de forma ordenada, yun
diagnostico para el componente 1: Apoyo para el seguimiento de usos de materiales que
incluye las acciones para la mejora de la lectura la escritura y las matematicas. Este
ultimo refiere al proyecto concursable que se dictaminé favorablemente por la

Coordinacion Nacional.

Asimismo, se advierte mediante una nota aclaratoria, que no se conté con recurso
asignado directamente a los componentes 1 y 2 ya que el total del recurso otorgado se
destind al componente de inglés del Programa; por lo tanto, el recurso del componente 1

se obtuvo a través del proyecto de Diagnostico concursable presentado.

El ProgramaEvaluado cuenta con caracteristicas como: Estructura programatica,
eje/objetivo estratégico general, clave, fuente de financiamiento y origen de los
recursos;no se observa la Alineaciéon al Plan Estatal de Desarrollo 2010-2016;n0 se

observa la Alineacion al Programa Sectorial 2010-2016.

“6 Fuente de informacion No. 3 Programa Operativo Anual.
* Fuente de informacién No. 26. Memoria Célculo Inglés.
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Con base en la MML*®, el POA tiene congruencia en la definicién de objetivos a nivel de
Fin y Propdsito, y establece los productos y servicios de los componentes y actividades

para lograrlos.

Asimismo, define sus metas considerando el alcance presupuestal del POAy en
congruencia, con el techo presupuestal asignado;la calendarizacién de los objetivos y
metas se plasman de acuerdo a los requerimientos de ejecucion; la presupuestaciéon
atiende los lineamientos generales para el ejercicio fiscal, asi como al techo presupuestal

asignado por la Secretaria de Hacienda.

Por otro lado, al momento de ser firmados los documentos del POA por parte de los
responsables del Programa y por el Secretario del Ente Publico,y publicados en el portal
de transparencia de la Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte,éstos son de orden
publico; sin embargo es importante sefalar que el POAno esta firmado, ni se encuentra

publicado en el portal de transparencia®.

Finalmente, de conformidad a la normatividad aplicable se dio seguimiento de forma
trimestral a los indicadores de la MIR y al POA; sin embrago los resultados tampocofueron

publicados en el portal de transparencia de Gobierno del Estado de Chihuahua.

*® Fuente de Informacion No. 2. MML.
49 fraccion VII del articulo 20 correspondiente al apartado de la Secretaria, de acuerdo a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua.
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Vil. Complementariedades
y Coincidencias con otros Programas
Federales y Estatales
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22. ;Con cudles Programas federales y estatales, y en qué aspectos el Programa

evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?
RESPUESTA

Dado que el Programa busca contribuir a ofrecer una calidad en la Educacion Basica a
través de mas y mejores instrumentos que le dan un valor agregado al aprendizaje de
los(as) alumnos(as), puede ser complementario con los siguientes Programas

Educativos®®:

Calidad en la Educacién Basica:Es un conjunto de acciones que fortalecen la calidad
educativa atendiendo el desarrollo de competencias digitales de los integrantes dela
comunidad educativa; la profesionalizacion de docentes, personal de supervision y
directivos; el desarrollo de actividades civicas, desalud, higiene, auto cuidado, deportivas
y de proteccion al medio ambiente entre los educandos; y tutorias y asesorias
académicas quepermiten a los alumnos la permanencia y conclusién de su educacién, y
el desarrollo de un sistema de evaluacion integral que permite monitorear los indicadores
de Calidad Educativa.

Apoyo Institucional al Sistema Educativo: Asegura la calidad de los servicios
educativos mediante la disposicién permanente y oportuna de los recursos humanos,
materiales yfinancieros necesarios para la operacion del Sistema Educativo Estatal.
Incluye actividades de la administracion central y unidades deapoyo académico-
administrativo, asi como de planeacion, organizacion, direccidon, evaluacion, control y

rendicion de cuentas; todo bajolos principios de eficacia, calidad y economia.

Escuelas de Tiempo Completo: Contribuye a que los alumnos/as de las escuelas
publicas de Educacion Basica, en un marco de inclusion y equidad, mejoren sus
aprendizajes e incrementen sus posibilidades de formacién integral, mediante la

ampliacién y uso eficaz de la jornada escolar.

Programa Escuelas de Excelencia para Abatir el Rezago Educativo: Contribuye a la
disminucion del rezago en las condiciones fisicas de las escuelas publicas de Educacion
Basica y el fortalecimiento de la autonomia de gestién para mejorar la prestacién del

servicio educativo con calidad y equidad.

* Fuente de informacion No. 14. ROP; y MIR’s Estatales.
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Escuela Segura:Asegura la existencia de ambientes seguros en las escuelas mexicanas
deeducacién basica constituye una condicion indispensable para garantizar el logro

deaprendizajes en nifios y nifias en un ambiente de respeto a la dignidad y a la integridad.

Programa Escuelas de Calidad (PEC): Contribuye en un marco de equidad y calidad, al
fortalecimiento del ejercicio de la autonomia de gestion escolar de las escuelas publicas

de educacién basica que participan en el Programa.
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VIIl. Valoracion del Diseno
del Programa

62



Evaluacion de Disefio
VA cOoNsuLTores — Fortalecimiento de la Calidad en la Educacion Basica 2014

Valencia Acosta Consultores Legales S.C. chi hua hua

Gobierno del Estado

A continuacion se presenta, a manera de relatoria, la valoracién del disefio del Programa.
No obstante es importante mencionar que en el Anexo 6 se presenta una valoracion final,

utilizando las respuestas que integran cada uno de los apartados.
1) Justificacion de la creacién y del disefio del Programa

Partiendo de la formulacion del problema que se plantea resolver entre la poblacion
objetivo y el analisis de mismo a nivel estatal, realizado mediante las modalidades del
Arbol del Problemas y Disefio Inverso de la Metodologia del Marco Légico, se observa
que éste concuerda con lo establecido Reglas de Operacion; sin embargo, en términos
cuantitativos no existe un documento de apoyo o un diagndstico a nivel estatal que arroje
la gravedad de las situaciones que el PFCEB se aboca a resolver y limita las posibilidades
de saber en qué medida el Programa justifica la intervencion que lleva a cabo; sobre todo,
al considerar que la poblacion objetivo en ambas estrategias es distinta. A nivel federal y
de acuerdo con los apoyos, la poblacidn beneficiaria refiere a las escuelas; en tanto que a
nivel estatal, la poblaciéon beneficiaria son los y las alumnas de manera directa, y los
componentes claramente no son utilizados directamente por los y las alumnas, sino que

éstos, son los beneficiarios de impacto.
2) Contribucion a las metas y estrategias nacionales y estatales

El Programa contribuye de forma directa a los planes de desarrollo nacional y estatal, asi
como al sectorial; no obstante, en un analisis mas profundo se observa que el Programa
se vincula a mas objetivos, estrategias y lineas de accién del Plan Estatal de Desarrollo
que las que se advierten en el formato PRBRREAOO1, que de igual manera contribuyen

con el propésito del Programa con mayor congruencia.
3) Poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad

La poblacién potencial y objetivo a nivel estatal se define como:“Alumnos y alumnas de
Educacion Basica de escuelas publicas en zonas con bajo logro educativo que cursan su

educacioén basica”.

En cuanto a la cuantificacion de las poblaciones,expresada en el documento de
Focalizacion, ésta refiere a 505,330 alumnos(as) como poblacion potencial y 243,816
como poblacién objetivo; no obstante, la cobertura del Programa en la MIR Estatal, no se

observa definida.
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Asimismo, la poblacion objetivo referida en las ROP para PFCEB (Acuerdo 706), se define
como a “Las escuelas publicas de educacion basica en todos sus niveles y modalidades
que decidan participar en el Programa”. Si bien, en la ROP se encuentran las
especificaciones en un alcance federal, existe diferencia en la identificacion de la
poblacion objetivo en cuanto a la cobertura estatal, apuntando al beneficiario indirecto del
Programa, que en todo caso, se podria identificar mediante los registros de la matricula
de alumnos y alumnas de las escuelas beneficiadas por el Programa. Cabe destacar que
dentro del documento de la ROP, en su apartado se establece de manera clara y

detallada el procedimiento de seleccion.
4) Padron de beneficiarios y mecanismos de atencion

El padron de beneficiarios incluye la informacidén por centros escolares, asi como los
bienes y servicios que se prestaron. En otro esquema de beneficiarios se especifica el
centro escolar y el numero de alumnos desagregados por sexo, que aunque éstos se
benefician a través del impacto, son los beneficiarios indirectos del Programa. Referente a
la informacion solicitada para la seleccidon de los beneficiarios, no se especifica el
contenido de los proyectos locales presentados por parte de los solicitantes, por lo cual no
es posible determinar si contiene informacion socioecondémica del solicitante. Dentro de
los procesos de seleccidn se menciona que se determinara el otorgamiento de los apoyos
contenidos en el Programa de acuerdo a los Criterios especificos que disefie la AEL.
Finalmente, los mecanismos de atenciéon se definen de manera clara, asi como las

etapas, acciones y responsables para otorgar los apoyos.
5) Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La Légica Vertical Ascendente de la MIR Estatal no se valida debido a que, en primera
instancia, los beneficiarios de los bienes y servicios que componen el Programa son los y
las alumnas; por tanto, no resulta “légico” que éstos utilicen de manera directa el
acompafiamiento que “reciben” los Consejos Técnicos de Zona y los Consejos Técnicos
Escolares (componente 1); y tampoco resulta “légico” que los alumnos utilicen
directamente los materiales complementarios y de apoyo en la practica docente (por citar

dos ejemplos de componentes).
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Por su parte el Propdsito, que aunque cumple con la mayoria de los requisitos de
redaccion al anteponer al beneficiario y conjugar el verbo en presente indicativo

(terminan), la conjuncién “que” antepuesta al verbo esta de mas.

Asimismo, la lectura vertical que implica incluir la columna de supuestos, ninguno de éstos
son “supuestos procesos o actividades de gestion” que le den suficiencia a cada
componente; y ningun “supuesto componente” tiene caracteristicas de ser un bien o

servicio en responsabilidad de otro Programa, que le dan suficiencia al Propdsito.

En cuanto a la lectura Logica Horizontal, ésta se valida parcialmente debido a que no se
contemplan las fuentes de informacién que alimentan a las variables de la férmula de los
indicadores, ni tampoco los medios de verificacion. Ambos, datos e informacion de
verificacidon, no se observan de manera especifica y por tanto, los indicadores no son

monitoreables.
6) Programa Operativo Anual (POA)

El Programa Operativo Anual del Programa es resultado de ejercicios de planeacion y es
congruente con la definicidn de objetivos a nivel de Fin y Propdsito de la MIR;asimismo,
observa los componentes y actividades plasmados en la MIR y define las metas
considerando el alcance presupuestal del POA; en tanto que la calendarizacién de los

objetivos y metas se plasman de acuerdo a los requerimientos de ejecucion.

7) Complementariedades y coincidencias con otros Programas estatales y

federales

Dado que el Programa busca contribuir a ofrecer una calidad en la educacion basica a
través de mas y mejores instrumentos que le dan un valor agregado al aprendizaje de
los(as) alumnos(as), puede ser complementario con Programas Educativos que
manifiestan similitudes en sus objetivos, y que estan dirigidos a la misma poblacién
objetivo en concordancia con los beneficios que ofrecen. En un analisis de Programas

federales y estatales se encontré complementariedad con 5 Programas presupuestarios.
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En este apartado se presenta un andlisis de las fortalezas, debilidades vy

recomendaciones descritas en el Anexo 7 de este reporte de evaluacion.
Tema 1. Justificacion de la Creacién y del Disefio del Programa

A nivel federal, la creacion del Programa de Fortalecimiento de la Calidad en Educacion
Basica se justifica plenamente, tanto de manera cualitativa como cuantitativa a través del
Diagndstico realizado por la Subsecretaria de Educacion Basica, en respuesta a lo
establecido en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal y al Numeral 25 del Programa Anual de
Evaluacion 2014, que establece que las Dependencias y Entidades deberan realizar un
diagndstico a los Programas Federales a su cargo, que justifique su creacion o en su

caso, la ampliacion o modificacion sustantiva del programa federal.

Por su parte, a nivel estatal se observa que existe la oportunidad y a la vez un reto a
resolver, la elaboracion de un diagnodstico que advierta las mismas caracteristicas que el
diagnéstico federal, de tal forma que se facilite la identificacion de la poblacion potencial y
beneficiaria directa del Programa. De ese modo, se justifica plenamente la problematica a
resolver con los medios (parte baja del Arbol de Problemas) que posteriormente se

conforman en los entregables que “componen” el Programa.
Tema 2. Contribucion a las Metas y Estrategias Nacionales y Estatales

Se advierte que el Programa estd alineado a las metas y estrategias nacionales y
estatales a través de la vinculacion de los objetivos de resultados del Programa con los
objetivos y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, del Plan Sectorial
(federal), del Plan Estatal de Desarrollo 2011-2016, y del Plan Sectorial de Educacion de
Chihuahua 2011-2016.

Asimismo se advierte, que la alineacion del Programa con el Plan Estatal de Desarrollo
2011-2016 observa una congruente y fuerte vinculacién con el objetivoE30101001
Fortalecer la educacion con calidad; y de manera marginal (o parcial)con el Eje Ill.
Formacién para la vida, objetivo 2. Ampliar las oportunidades de acceso al sistema
educativo (de acuerdo con lo marcado de manera directa en el documento del Plan por

parte del Ente Publico responsable del Programa)
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En ese sentido y considerando el reporte oficial (Formato de Alineacién), se recomienda
mantener la alineacion hacia el objetivoE30101001 Fortalecer la educacion con calidad,
dado que el Fin del Programa es: Contribuir a la mejora del logro educativo del alumnado
de educacioén basica a través de estrategias centradas en la escuela que apoyen al
personal docenteen la generacion de condiciones para el aprendizaje, con énfasis en la

lectura, la escritura y las matematicas.
Tema 3. Poblacién Potencial, Objetivo y Mecanismos de Elegibilidad

A nivel federal, la poblacion potencial y la poblacién objetivo estan definidas y
cuantificadas en el documento Diagnéstico del Programa (agosto de 2014) elaborado por
la Subsecretaria de Educaciéon Basica, (SEB) como responsable de la operacion del
Programa, asi como la Direccion General de Evaluacion de Politicas que es quien revisé
que el documento cumpliera con los elementos minimos a considerar en la elaboracion de

diagnosticos de programas nuevos.

Tanto en este documento como en las ROP, se aprecia que la poblacién objetivo son las
escuelas publicas de Educacion Basica en todos sus niveles y modalidades, que a través

de las entidades federativas decidan participar voluntariamente en el Programa.

A nivel estatal, ambas poblaciones estan definidas y cuantificadas en términos de
alumnos y alumnas de Educacion Basica de escuelas publicas en zonas de bajo logro

educativo.

Es importante destacar que en el Acuerdo 706, las caracteristicas de los beneficiarios son
las escuelas publicas de Educacion Basica que se incorporen al Programa; por tanto, se
recomienda sistematizar los procesos y mecanismos, asi como homologar tales
caracteristicas con los beneficiarios a nivel estatal; de tal forma que, considerando que los
mecanismos utilizados por la entidad destacan las zonas en cuyas escuelas se registra un
bajo logro educativo, asi como los Componentes identificados en la MIR Estatal, éstas

serian la poblacién o area de enfoque beneficiaria.
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Tema 4. Padron de Beneficiarios y Mecanismos de Atencion

El padron de beneficiarios de los bienes y servicios del Programa a nivel estatal, observa
tres archivos en Excel que incluye a los centros escolares, centro escolar y numero de
alumnos desagregados por sexo, y rangos de edad por nivel educativo; en tanto que la
informacién para la verificacion de los datos de padrones de los beneficiarios es de uso

interno.

A nivel federal en el apartado referente a la operacion, los procedimientos para otorgar los
apoyos se encuentran definidos de manera clara en las ROP, mismo que incluye etapas,

acciones, responsables y tiempos de entrega.

Por tanto se recomienda publicar de manera transparente la informacion de las bases de
datos que contiene los padrones de beneficiarios, a fin de que puedan ser verificables las

variables de los indicadores contenidos en la MIR.
Tema 5. Matriz de Indicadores para Resultados

La Matriz Estatal de Indicadores para Resultados, observa un resumen narrativo que
incluye todos los niveles o ambitos de desempefio del Programa, asi como indicadores,
Medios de Verificacion y Supuestos; sin embargo, no es posible validar las Logicas
vertical ascendente y horizontal, debido a que:1) las caracteristicas de los bienes y
servicios que componen el disefio del Programa no son de uso directo de los beneficiarios
identificados en el Propdsito, es decir, los y las alumnas; 2) En ninguno de los casos los
supuestos son “supuestas actividades o procesos de gestion” (ambito de desempefio de
las actividades), o “supuestos componentes” (ambito de desempefio de los bienes y/o
servicios entregables) que estén en responsabilidad de otro programa, y que son
necesarios para darle suficiencia a los objetivos superiores; y 3) en ninguno de los casos
los medios de verificacion incluyen el nombre y localizacién especifica de las bases de
datos que alimentan las variables de la férmula de calculo y permiten verificar el

cumplimiento de las metas.

Por tanto, se recomienda hacer un rediseio del Programa tomando como base la “Guia

para el Disefio de Programas Presupuestarios 2015”, emitido por la SHCP.

69



Evaluacion de Disefio
VA cOoNsuLTores — Fortalecimiento de la Calidad en la Educacion Basica 2014

Valencia Acosta Consultores Legales 5.C Chi hua hua

Gobierno del Estado

Tema 6. Programa Operativo Anual

El POA del Programa se observa como resultado de ejercicios de planeacion y es
congruente con la definicion de los objetivos de la MIR Estatal. Define las metas, la
calendarizacion de las metas se plasman de acuerdo a los requerimientos de ejecucion y
la presupuestacion atiende a los lineamientos generales para el ejercicio fiscal. Asimismo,
observa la unidad de medida, el valor inicial y el programado de las metas, y su

calendarizacion.

Por otro lado se observa, que el POA no registra el presupuesto autorizado; no existe una
justificacion para el presupuesto modificado; se asigno todo el recurso del Programa a un
solo componente al inicio del ejercicio; y no se encuentra alineado a los Planes de

Desarrollo.

Su seguimiento se observa en el formato PRBRREP101, cierre anual 2014. Este incluye
para los componentes del 1 al 6 y sus actividades, datos referentes al presupuesto
modificado, gasto acumulado, meta anual programada y lograda, y avance de la meta
acumulada; sin embargo, la descripcion de beneficiarios y su cuantificacidén, solamente se

observa en los componentes 1y 2, y en la actividad 2 del componente 1.

Por tanto, se recomienda alinear el documento del POA a los planes de desarrollo;
hacerlo del conocimiento de los responsables del Programa mediante su firma; y
transparentarlo mediante su publicacion de acuerdo a en articulo 20 de la Ley de

Trasparencia.

Tema 7. Complementariedades y Coincidencias con otros Programas Estatales y

Federales

El PFCEB se apega a las politicas publicas de desarrollo que busca el Gobierno a través
del Plan Nacional de Desarrollo referente al tema educativo, por lo que tiene
complementariedad con otros Programas del sector que van dirigidos a la misma

poblacion obijetivo.

Se recomienda buscar estrategias y lineas de accion de los planes de desarrollo que no
estén siendo atendidas mediante los otros Programas complementarios del sector, a fin

implementar y enriquecer al PFCEB con acciones a fin de en lo posible cubrirlas.
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X. Conclusiones
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La evaluacion externa del Programa Presupuestario “Fortalecimiento para calidad de la
educacién basica” (PFCEB), se focaliza sobre su Disefo, las principales conclusiones de

laevaluacion son las siguientes:
1).- Justificacion de la creacién y del disefio del Programa

Es urgente contar con resultados de un diagnostico pertinente y actualizado que
fundamente la razénde ser del Programa. EI PFCEB tiene su origen en una iniciativa
federal pero no se puede obviar unestudio diagndstico que permita sustentar con solidez

la propuesta sustantiva del Programa operado en la entidad.
2).- Contribucion a las metas y estrategias nacionales y estatales

Existe congruencia entre la planeacién nacional y estatal con la del sector educativo: el
Plan Nacional de Desarrollo (2013-2018), Plan Estatal de Desarrollo del Estado de
Chihuahua (2010-2016), las politicas de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y de la

Secretaria de Educacién, Cultura y Deporte.

Es necesario mejorar el resumen narrativo del Propésito del PFCEBen congruencia con el
Fin y con las ROP. Para ello, laEvaluacion Externa propone que la expresion del
Propésito del Programa se focalice sobre el concepto de mejorar la calidad de la

educacion basica en consecucion de sus objetivos.
3).- Poblacién potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad
El disefio del PFCEB define la cobertura y focalizacién para los beneficios del Programa.

Sin embargo, no existe una diferenciacion entre la poblacion potencial y objetivo. La
poblacion objetivo que se reconoce en la MIR se refiere a alumnas y alumnos de
educacion basica, mientras que la ROP manifiesta que los beneficiarios del Programa son
las escuelas de educacidon basica. Los mecanismos que establece la ROP para el

proceso de legibilidad son claros.
4).- Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencién

Los padrones de beneficiados proporcionados son bases de datos de uso interno que
cuentan con la informacion apenas suficiente para verificar algunos de los indicadores. Es
necesario agregar mayores datos al formato de padrén de beneficiarios a fin de tener mas

elementos como condicién socioeconémica para su analisis y registro. Referente a los
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mecanismos de atencion en las ROP se establecen de forma concreta y clara perono es

posible determinar si el Programa es operado en estricto apego.
5).- Matriz de Indicadores para Resultados (MIR)

La légica vertical y horizontal, no se validan en su totalidad. El analisis realizado a la
Matriz delndicadores (MI) presentada por el Programa muestra que tanto el Fin como el
Propdsito responden a lamisma visidn que la expresada en las Bases de Operacion. No
obstante, el indicador a nivel no define una variable que demuestre la calidad en la
educacion o el bajo logro escolar. Las actividades y los componentes, son necesarios
para el logro del propésito del PFCEB, asi mismo se advierte una congruencia entre
Actividades, Componentes, Propdsito yFin. En la MIR se incluyen indicadores para todos
los niveles de objetivos, pero no todos evidencian los cincoatributos que hay que tomar en

cuenta, esto es: claridad, relevancia, adecuacion, economia y monitoreabilidad.
6).- Programa Operativo Anual (POA)

El Programa depende de la asignacion de recursos federales que pretenden garantizar
suscondiciones operativas. Una condicion necesaria y suficiente consiste en que la
transferencia a las entidades se realice en tiempo y forma, el hecho de que en el
presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2015 no se encuentra presupuesto
autorizado para el PFCEBdemuestra evidencia que en la practica existen serias
dificultades en la transferencia de recursos. Por otra parte, en la formulacion del POA se

especifica las metas en congruencia con la Programacion de su seguimiento.
7).-Complementariedades y coincidencias con otros Programas estatales y federales

Se incluyen 5Programas con sus definiciones en la pregunta 22, en los que se encontro
complementariedad con el PFCEB, ya que sus acciones son dirigidas a la misma
poblacion final beneficiaria de los beneficios que otorgan, dichos Programas
complementarios tienen propésitos que contribuyen a un fin superior comun. Asi mismo
se vinculan de manera directa con los Planes de Desarrollo Nacional y Estatal, asi

comocon los planes sectoriales respecto al tema de educacion.
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Xl. Hallazgos
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HALLAZGOS

Los hallazgos estan ordenados por prioridad y pertinencia:

1.

El PFCEB esta alineado con las Politicas Publicas que el gobierno plantea a través
de y los Planes de Desarrollo Nacional y Estatal, asi como al Programa Sectorial.
Las ROP del PFCEB establecen la normatividad con la que se opera el PFCEB de
forma consistente y suficiente.

El Disefio del Programa a nivel estatal o MIR Estatal se valida parcialmente,
debido a que por un lado, la poblacién objetivo no utiliza directamente los bienes y
servicios que lo componen y porque los supuestos identificados no corresponden
al ambito de desempefio del Programa, por tanto, éstosultimos no aportan
suficiencia a los objetivos del nivel superior correspondiente. Asimismo, los
indicadores no cuentan con las fuentes de informacion para evidenciar los valores
de la formula, ni los medios de verificacion para comprobar el avance y
cumplimiento de las metas asociadas a éstos.

La poblacion potencial y lapoblacion objetivo de la MIR Estatal no es congruente
con la definida en las ROP.

Las fichas técnicas de los indicadores no contemplan el periodo Inicial y periodo
final de la linea base y de su meta, ni establece el comportamiento en ninguno de
ellos.

Los documentos relativos al Programa Operativo Anual no estan de firmados por
parte de los responsables del Programa ni por el Secretario del Ente Publico, y
tampoco estan publicados en el portal de transparencia de la Secretaria de
Educacion, Cultura y Deporte.

De conformidad a la normatividad aplicable, se dio seguimiento de forma trimestral
a los indicadores de la MIR y al POA, sin embrago los resultados no fueron
publicados en el portal de transparencia de Gobierno del Estado de Chihuahua.
Laasignacion total del presupuesto se impacta como modificado, y de acuerdo con
las fuentes de informacion al inicio del Programa, éste se asignd al componente
CO03 referente a la implementacion de una segunda lengua (inglés), dejando al

resto del Programa dependiendo de un presupuesto concursable.

75



Evaluacion de Disefio
VA CONsULTOREs ~ Fortalecimiento de la Calidad en la Educacién Basica 2014

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Chihuahua

Gobierno del Estado

Xll. Aspectos Susceptibles de Mejora

76



VA CONsULTOREs ~ Fortalecimiento de la Calidad en la Educacién Basica 2014

Chihuahua

ncia Acosta C

Evaluacion de Diseio

Gobierno del Estado

ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

1.

10.

Mejorar el Disefio del Programa tomando como base la “Guia para el Disefio de la
Matriz de Indicadores para Resultados” publicada por la SHCP 2015.

Homologar a la poblacion potencial y objetivodel Programa con la que se
establece las ROP.

Elaborar un informe o un diagndstico estatal que justifique la problematica que
busca resolver el Programa en la Entidad.

Sistematizar los procesos y mecanismos para la elegibilidad de la poblacion
objetivo.

Especificar para cada indicador una unidad de medida del resultado esperado.
Publicar de manera transparente la informacion de las fuentes de informacion vy
medios de verificacidn correspondientes a los indicadores de evaluacion del
desempefio en la MIR.

Publicar el POA del Programa en el portal de transparencia, debidamente firmado
por los responsables del mismo.

Alinear el documento del POA a los planes de desarrollo.

Plantear un presupuesto autorizado distribuido en forma congruente en los
componentes y actividades que conforman el Programa.

Buscar estrategias y lineas de accidon de los planes de desarrollo que no estén
siendo atendidas mediante los otros Programas complementarios del sector, a fin

implementar y enriquecer al PFCEB.
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Anexo 1 “Descripcién General del Programa”.

Nombre del Programa: “Fortalecimiento para la Calidad Educativa”
Siglas: (PFCEB)

Siglas: (PFCEB)

Caracteristicas principales del Programa:

El Programa de Fortalecimiento de Calidad en Educacion Basica (PFCEB) es una
iniciativa de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) orientado al fortalecimiento de la
Educacion Basica en todos sus niveles, que tiene como finalidad impactar la calidad en el
aprendizaje del alumnado, la retencion de los educandos en el sistema educativo, y
contribuir a la mejora del logro educativo del alumnado, a través de estrategias centradas
en la escuela que apoyen al personal docente en la generacion de condiciones para el
aprendizaje, con énfasis en la lectura, la escritura y las matematicas, asi como la
incorporaciéon del aprendizaje de un segundo idioma (inglés). En este contexto, el
Programa integra componentes que tienen como finalidad apoyar a las entidades
federativas, escuelas y personal docente en la construccidon de mejores condiciones
educativas del alumnado de Educacion Basica.

Los componentes se traducen en cuatro tipos de apoyo: 1) Materiales educativos
complementarios, recursos y estrategias, 2) apoyo para el desarrollo curricular; 3) la
instrumentacion de una segunda lengua (inglés) en escuelas publicas de educacion
basica, y 4) la puesta en marcha de un esquema de financiamiento de proyectos locales
congruentes con el objetivo de este Programa. (ROP Acuerdo 706).

El problema o necesidad prioritaria que busca resolver este Programaa nivel Estatal esta
planteado en el documento de la fuente de informacién Arbol del Problema como
“‘Alumnas y alumnos de educacion basica de escuelas publicas en zonas con bajo logro
educativo que no terminan su educacion basica "; es de cobertura estatal y su fuente de
financiamiento son los recursos federales que transfiere la SEP para el desarrollo del
PFCEB a las Entidades Federativas y el Distrito Federal para su implementacioén, sujetos
al articulo 75 de la LFPyRH.

El Programa Presupuestario de “Fortalecimiento para la Calidad Educativa” en la Entidad,
establece en su Matriz de Indicadores para Resultados los objetivos de fin y propdsito en
los que sustenta los componentes a entregar a la poblacién objetivo o beneficiaria y al
desarrollo de acciones para atender el problema.

En la MIR Estatal del Programa para el ciclo presupuestario 2015, se establece como
objetivo a nivel de Fin: “Contribuir a elevar la calidad de los aprendizajes en educacion
basica mediante la mejora del nivel de logro educativo "; y a nivel Propésito: “Alumnas y
alumnos de educacion basica de escuelas publicas en zonas con bajo logro educativo
que terminan su educacién basica”.

Para aumentar las tasas de retencién de los alumnos y fortalecer la calidad educativa,
durante el Ejercicio Fiscal 2015, el programa atendié exclusivamente a Alumnos/as de
Educacion Basica de Escuelas Publicas aprobados en el ciclo actual.

El Presupuesto autorizado dentro del presupuesto de egresos, no se observa al inicio del
ejercicio fiscal para 2015, el cual se modifico al cierre del afio 2015 a 23 millones 672 mil
454 pesos, y fue el mismo para el presupuesto ejercido acumulado.
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Evaluacion de Disefio
VA cOoNsuLTores — Fortalecimiento de la Calidad en la Educacion Basica 2014

osta Consultores Legales S.C. chihuahua

Gobierno del Estado

Anexo 6 “Valoracién Final del diseio del Programa"

Nombre del “FORTALECIMIENTO DE LA CALIDAD EN LA
Programa: EDUCACIONBASICA 2014 / EDUCACION”
Dependencia/Entidad: Secretario de Educacién, Cultura y Deporte
Unidad Responsable: Director de Investigacion y Desarrollo Educativo
Tipo de Evaluacion: Diseio
Ano de la Evaluacion: Ejercicio Fiscal 2014
TEMA NIVEL
1).- Justificacion de la creacion y del | Considerando los bajos resultados de aprendizaje
disefio del Programa en educacion basica, que segun el analisis inverso

estatal y el arbol de problemas, deriva en que las y
los alumnos en zonas con bajo logro educativo no
la concluyen; aunado al documento diagndstico
nacional en donde se menciona que esta situacion
se debe principalmente al modelo de ensefianza
docente, a los planes y programas de estudio, y a
los recursos materiales con los que se cuenta; el
programa se justifica a través del fortalecimiento de
los consejos técnicos escolares y de zona, el
fortalecimiento de la supervision escolar, y la
descarga administrativa para la educacion basica;
no obstante, a nivel estatal no se cuenta con un
diagnéstico situacional que lo justifique de manera

especifica.
2).- Contribucion a las metas y | A nivel nacional, el programa contribuye a
estrategias nacionales y estatales desarrollar el potencial humano de los mexicanos

con educacion de calidad; a nivel estatal,
contribuye a ampliar las oportunidades de acceso
al sistema educativo; y a nivel sectorial, contribuye
a elevar la calidad de la educacion.

3).- Poblacién potencial, objetivo y | La poblacién potencial y objetivo del programa a
mecanismos de elegibilidad nivel estatal, se encuentra definida en documentos
oficiales de la siguiente forma: “Alumnos y alumnas
de Educacion Basica de escuelas publicas en
zonas con bajo logro educativo que cursan su
educacion basica”; en tanto que, de acuerdo con
las reglas de operacion, ésta se define como:
“Escuelas publicas de educacion basica en todos
sus niveles y modalidades que decidan participar
en el Programa”. En tal sentido y de acuerdo con
los componentes de la MIR Estatal, éstos estan
dirigidos a escuelas, consejeros y docentes, y el
unico componente que observa como beneficiario
directo al alumno, es el No. 6; por tanto, las
definiciones de poblacion y por ende su
cuantificacién, no estan homologadas. Asimismo,
es importante destacar que los y las alumnas, son
beneficiarios de impacto y no directos de los bienes
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Nombre del “FORTALECIMIENTO DE LA CALIDAD EN LA
Programa: EDUCACIONBASICA 2014 /| EDUCACION”
Dependencia/Entidad: Secretario de Educacioén, Cultura y Deporte
Unidad Responsable: Director de Investigacion y Desarrollo Educativo
Tipo de Evaluacion: Diseio
Ano de la Evaluacion: Ejercicio Fiscal 2014
TEMA NIVEL

y servicios del programa.

4).- Padron de beneficiarios y | El padron de Dbeneficiarios, tomando en
mecanismos de atencién consideracion que en la MIR Estatal son “los y las
alumnas de Educacion Basica de escuelas
publicas en zonas con bajo logro educativo que
cursan su educacidon basica”’, como parte de las
fuentes de informacion se incluyen datos por
centros escolares, asi como los bienes y servicios
que se prestaron. Asimismo, en otro esquema de
beneficiarios se especifica el centro escolar y el
numero de alumnos desagregados por sexo. El
Proceso se define de manera clara, asi como las
etapas y acciones para otorgar los apoyos a los
beneficiarios. Referente a la informacion solicitada
para la seleccion de los beneficiarios, no se
especifica el contenido de los proyectos locales
presentados por parte de los solicitantes, por lo
cual no es posible determinar si contiene
informacién socioeconémica del mismo. Dentro de
los procesos de seleccidn se menciona que se
determinara el otorgamiento de los apoyos
contenidos en el Programa de acuerdo a los
Criterios especificos que disene la AEL.

5).- Matriz de Indicadores para | La Loégica Vertical Ascendente de la MIR Estatal
Resultados (MIR) no se valida debido a que, en primera instancia, los
beneficiarios de los bienes y servicios que
componen el Programa son los y las alumnas; por
tanto, no resulta “légico” que éstos utilicen de
manera directa el acompafiamiento que “reciben”
los Consejos Técnicos de Zona y los Consejos
Técnicos Escolares (componente 1); y tampoco
resulta “légico” que los alumnos utilicen
directamente los materiales complementarios y de
apoyo en la practica docente (por citar dos
ejemplos de componentes).Por su parte el
Propdsito, que aunque cumple con la mayoria de
los requisitos de redaccion al anteponer al
beneficiario y conjugar el verbo en presente
indicativo  (terminan), la conjuncién  “que”
antepuesta al verbo esta de mas.Asimismo, la
lectura vertical que implica incluir la columna de
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Nombre del “FORTALECIMIENTO DE LA CALIDAD EN LA
Programa: EDUCACIONBASICA 2014 /| EDUCACION”
Dependencia/Entidad: Secretario de Educacioén, Cultura y Deporte
Unidad Responsable: Director de Investigacion y Desarrollo Educativo
Tipo de Evaluacion: Disefio
Ano de la Evaluacion: Ejercicio Fiscal 2014
TEMA NIVEL

supuestos, ninguno de éstos son “supuestos
procesos o actividades de gestiéon” que le den
suficiencia a cada componente; y ningun “supuesto
componente” tiene caracteristicas de ser un bien o
servicio en responsabilidad de otro Programa, que
le dan suficiencia al Propésito. En cuanto a la
lectura Logica Horizontal, ésta se valida
parcialmente debido a que no se contemplan las
fuentes de informacion que alimentan a las
variables de la férmula de los indicadores, ni
tampoco los medios de verificacién. Ambos, datos
e informaciéon de verificacién, no se observan de
manera especifica y por tanto, los indicadores no
son monitoreables.

6).- Programa Operativo Anual | El Programa Operativo Anual del Programa es
(POA) resultado de ejercicios de planeacién, tiene
congruencia en la definicion de objetivos a nivel fin
y propdsito, asi mismo establece los productos y
servicios de los componentes y actividades para
lograrlos; define sus metas considerando el
alcance presupuestal del POA, en congruencia con
el techo presupuestal asignado; la calendarizacion
de los objetivos y metas se plasman de acuerdo a
los requerimientos de ejecucion.

7).- Complementariedades y | Dado que el Programa busca contribuir a ofrecer
coincidencias con otros Programas | una calidad en la educacion basica a través de
estatales y federales mas y mejores instrumentos que le dan un valor

agregado al aprendizaje de los(as) alumnos(as),
puede ser complementario con Programas
Educativos que manifiestan similitudes en sus
objetivos, y que estan dirigidos a la misma
poblacion objetivo en concordancia con los
beneficios que ofrecen. En un analisis de
Programas federales y estatales se encontro
complementariedad con 5 Programas
presupuestarios.
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Anexo 7 “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas y
Recomendaciones”

Tema de Evaluacion de Diseiio 1:

Fortaleza y Oportunidad

Justificacion de la Creacién y del Disefio del
Programa

Referencia
(pregunta)

A nivel federal el programa se justifica
plenamente a través del documento diagndstico
elaborado por la Subsecretaria de Educacion
Basica.

Existe la oportunidad de elaborar un diagnéstico
a nivel estatal que advierta o mida las misas
caracteristicas que el federal.

Debilidad o Amenaza

Recomendacién

El Arbol de Problemas y el analisis inverso
identifican plenamente un problema de impacto;
sin embargo, considerando que en un analisis
inverso se parte de bienes y servicios ya
creados, el analisis no permite identificar que
los beneficiarios directos de tales bienes y
servicios son los centros escolares y no los
alumnos.

Es necesario disponer de un diagnéstico
situacional que incluya datos precisos de
tal forma que se facilite la identificacion
de la poblacion potencial y beneficiaria
del progtrama. De ese modo, se justifica
plenamente la problematica a resolver
con los medios (parte baja del Arbol

de Objetivos) que posterioirmente

se conforman en los entregables o
Componentes del Programa.

Tema de Evaluacion de Disefio 2:

Fortaleza y Oportunidad

Contribucion a las Metas y Estrategias Nacionales y
Estatales

Referencia
(pregunta)

El Programa esta alineado a las metas y
estrategias nacionales a través del Objetivo
3.1. Desarrollar el potencial humano de los
mexicanos con educacion de calidad; a las
metas y estrategias estatales con el Objetivo 2.
Ampliar las oportunidades de acceso al sistema
educativo; y también al Programa sectorial, por
medio del Objetivo 1. Elevar la calidad de la
educacion.

Debilidad o Amenaza

Recomendacioén
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Tema de Evaluacion de Diseio 3:

Fortaleza y Oportunidad

Poblacién Potencial, Objetivo y Mecanismos de
Elegibilidad

Referencia
(pregunta)

El Programa tiene definidas las poblaciones
potencial y objetivo en un documento oficial;
y cuenta con informacion sistematizada que
permite conocer la demanda de los apoyos.

Debilidad o Amenaza

La Poblacién potencial y objetivo definidas son
incongruentes con las definidas en las Reglas
de Operacién a nivel federal; por tanto, los
componentes identificados en la MIR no son de
uso directo de ésta.

4y5

Recomendacién

Es necesario disponer de un diagnéstico
situacional que incluya datos precisos de
tal forma que se facilite la identificacion
focalizada de la poblacion potencial y
beneficiaria del progtrama.

Tema de Evaluacion de Diseino 4:

Fortaleza y Oportunidad

Padron de beneficiarios y Mecanimsos de Atencion

Referencia
(pregunta)

El padrén de beneficiarios incluye informacion
de los centros escolares atendidos asi como
los bienes y servicios que se prestaron; y

los mecanismos de atencién de definen de
manera clara, asi como las etapas, acciones y
responsables para otorgar los apoyos.

9y 10

Debilidad o Amenaza

Recomendacion

Dentro de padrén de beneficiarios, no se
observa algun dato que sustente o determine
alguna condicién socioecondmica del
beneficiario, al tiempo que la informacién del
padrén en general, es de uso interno.

Publicar de manera transparente la
informacion de las bases de datos que
contiene los padrones de beneficiarios
a fin de que puedan ser verificables las
variables de los indicadores contenidos
en la MIR.
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Fortaleza y Oportunidad

Tema de Evaluacion de Diseiio 5:

Matriz de Indicadores para Resultados

Referencia
(pregunta)

La MIR Estatal del Programa observa un
Resumen Narrativo que incluye los cuatro
ambitos de desempiieo, indicadores, el espacio
para incluir los medios de verificacion, y los
supuestos.

12, 13, 14,
15, 16, 17,
18,19y 20

Debilidad o Amenaza

Recomendacién

No es posible validar las Ldgicas vertical
ascendente y horizontal, debido a que: 1) las
caracteristicas de los bienes y servicios que
componen el disefio del Programa no son de
uso directo de los beneficiarios identificados

en el Propdsito, es decir, los y las alumnas; 2)
En ninguno de los casos los supuestos son
“supuestas actividades o procesos de gestiéon”
(dmbito de desempefio de las actividades),

0 “supuestos componentes” (ambito de
desempefio de los bienes y/o servicios
entregables) que estén en responsabilidad de
otro programa, y que son necesarios para darle
suficiencia a los objetivos superiores; y 3) en
ninguno de los casos los medios de verificacion
incluyen el nombre y localizacion especifica de
las bases de datos que alimentan las variables
de la formula de célculo y permiten verificar el
cumplimiento de las metas.

Redisefar la MIR del Programa,
considerando que la poblacién
directamente beneficiaria, para el caso

12, 13, 14, | Estatal, son las escuelas publicas de
15, 16, 17, | Educacion Basica ubicadas en zonas
18,19y 20 | con bajo logro educativo; y tomando

como base la “Guia para el Disefio de
Programas Presupuestarios 2015”,
emitido por la SHCP.

Fortaleza y Oportunidad

Tema de Evaluacioén de Diseino 6:

Programa Operativo Anual

Referencia
(pregunta)

ElI POA es resultado de una planeacion.
Cuenta con una estructura programatica

Las metas estan plasmadas de acuerdo a los
requerimientos de ejecucion.

21

Debilidad o Amenaza

Recomendacién

No se cuenta con presupuesto autorizado.

No existe una justificacion para el presupuesto
modificado.

Se asigno todo el recurso del Programa a un
solo componente al inicio del ejercicio.

El documento del POA no se encuentra
alineado a los Planes de Desarrollo.

No se cuenta con presupuesto autorizado.

No existe una justificacion para el presupuesto
modificado.

Se asigno todo el recurso del Programa a un
solo componente al inicio del ejercicio.

El documento del POA no se encuentra
alineado a los Planes de Desarrollo.

Alinear el documento del POA a los
planes de desarrollo.

Se recomienda hacer del conocimiento de
los responsables del Programa mediante
la firma del documento del POA.

Se recomienda transparentar mediante su
publicacion de acuerdo a en articulo 20
de la Ley de Trasparencia.

Se recomienda plantear un presupuesto
autorizado distribuido en forma
congruente en los componentes y
actividades que conforman el Programa

21
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‘. . - - Complementariedades y Coincidencias con otros
Tema de Evaluacion de Diseio 7:
Programas estatales y Federales

Referencia

Fortaleza y Oportunidad (pregunta)

ElI PFCEB se apega a las politicas publicas de
desarrollo que busca el Gobierno a través del
Plan Nacional de Desarrollo referente a el tema
educativo, por lo que tiene complementariedad
con otros Programas del sector que van
dirigidos a la misma poblacion objetivo.

Debilidad o Amenaza

Recomendacién
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Anexo 8 “Ficha técnica con los datos generales de la instancia evaluadora y el

1.Descripciondelaevaluacion:

1.1Nombredelaevaluacion: Diseno

1.2Fechadeiniciode laevaluacién:(01/09/2015)

1.3Fechadetérminodelaevaluacion:(30/15/2015)

1.4Nombredelapersona responsablededarleseguimientoa laevaluacionynombredel areala
quepertenece:

Nombre: Jesus Manuel de |Area: Direccién de Investigacion y Desarrollo Econémico
la

1.50bjetivogeneral de laevaluacion:

Evaluar el diseio del Programa Presupuestario “Fortalecimiento para la Calidad
Educativa” con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefo,

aestién v resultados.
1.60bjetivosespecificosdelaevaluacion:

* Analizar la justificacion de la creacién y disefio del Programa.

* Identificar y analizar su vinculacién con la planeacién nacional, estatal, y|
sectorial.

* Identificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion.

* Analizar el funcionamiento y operacion del padrén de beneficiarios y la entrega
de apoyos.

* Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable.

* Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros
Programas estatales y/o federales.

1.7Metodologiautilizadaenlaevaluacion:

Estudio de Gabinete de acuerdo al modelo de términos de referencia para la
evaluacion de diseiio de los Programas que operan con recursos federales
transferidos, o Programas presupuestarios estatales, mediante documentacion
presentada a partir de la entrega de las fuentes de informacion.

1.8 Instrumentosderecolecciéndeinformacion:

Cuestionarios ___ Entrevistas ___ Formatos __ Otros X_

Especifique: Documentos digitales referidos en la fuentes de informacién formalizados
por el Ente Publico.

1.9 Descripciondelastécnicasymodelosutilizados:

Términos de referencia metodolégicos de la evaluacion de diseno.
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2.Descripciéndelainstancia técnicaevaluadora:

2.1Nombredel coordinadorde laevaluacion:

Lic. Juan Carlos Valencia

2.2Cargo: Representante Legal

Director General.

2.3Institucidonalaquepertenece:
Valencia Acosta Consultores Legales, S. C.

2.4Principalescolaboradores:
L.A.E. Jose Isaac Valencia Acosta

2.5Correoelectronicodel coordinador delaevaluacion
Juan Carlos Valencia jcvalencia@vaconsultores.mx

2.6Teléfonoconclavelada
+52 (33) 3615 1820 11821 11822

3. Identificaciondel (los)Programa(s):

3.1Nombrede(los)Programa(s) evaluado(s): “Fortalecimiento para la Calidad
Educativa”.

3.2Siglas: PFCEB

3.4Poder publicoalquepertenece(n) el(los) Programa(s):
PoderEjecutivo XPoderLegislativoPoderJudicialEnteAuténomo

3.5. Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s):
Federal_x_ Estatal__ Local

3.6Nombredel (l)(las) areas(s) yde(l)(los) titular(es)acargodel(los)Programa(s):
Mtro. Francisco Javier Jacques Hernandez / Director de Investigacion y Desarrollo
Educativo de la Secretaria de Educacién, Cultura y Deporte.
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