Anexo Xl. Formato para la Difusion de Resultado de las Evaluaciones.

1. Descripcion de la Evaluacién

1.1 Nombre de la Evaluacion: Evaluacion de Disefio del Programa Fortalecimiento a la Calidad Educativa para el ejercicio fiscal 2016

1.2 Fechade inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa):  25/05/2017

1.3 Fecha de término de la evaluacion

(dd/mm/aaaa): Lsnzdy

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Unidad administrativa:

Mtra. Lorena Breceda Subdireccion de Planeacién Operativa

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Valorar la congruencia en la implementacion del Programa Fortalecimiento a la Calidad Educativa operado en la Universidad Auténoma de
Ciudad Juérez, en relacion con los requerimientos legales y normativos vigentes, con la finalidad de tener elementos que perm itan construir
sugerencias y propuestas que potencien el desempefio institucional y provean informacion gue retroalimente su disefo, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:

*Analizar la justificacion de la implementacion y operacion del programa en la UACJ.
eldentificar y analizar la contribucién del programa a las metas y estrategias nacionales.
«ldentificar la poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad.

*Analizar el padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion.

*Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

*Analizar el presupuesto y rendicién de cuentas.

eldentificar las posibles complementariedades y coincidencias con otros programas federales.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacidn:

Cuestionarios Entrevistas Formatos Otros

X o Andlisis de Gabinete
(especifiqu

| e):

1.8 Descripcidn de las técnicas y modelos utilizados:
La evaluacion del programa se realizé conforme a lo establecido en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal publicados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcidn Publica (SFP) y el Consejo
Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL); el Programa Anual de Evaluacion 2017 emitido por la Unidad Técnica de Evaluacion de
Chihuahua; y la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la Ley Coordinacidn Fiscal y los Términos de Referencia emitidos por la Unidad
Técnica de Evaluacién de la Secretaria de Hacienda del estado de Chihuahua. El modelo utilizado para el analisis se basé en la Metodologia del Marco Légico
(MML).
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2. Principales Hallazgos de la Evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Se expresan contradicciones entre la l6gica de administracion de los recursos y la légica de operaciéon de los programas en instituciones
educativas de nivel superior. Encontrar esta disparidad que, en el caso del estado de Chihuahua refiere a que su estructura presupuestal no
admite de manera directa el problema de la calidad educativa puesto que no hay una partida programatica para ese tema, abre posibilidades
para pensar en formas de estructuracion de las partidas programaticas flexibles y actualizables, es decir, en la necesidad de construir modelos
que permitan un didlogo y una interaccion mas fluida y mutuamente influyente entre la administracion de los recursos y la operacion de los
programas para elevar los logros.

El PFCE cuenta con un procedimiento estructurado y pertinente para abonar a la calidad educativa en las instituciones de educacion superior.
Esto en la medida en que requiere de un proceso de analisis, evaluacion y planeacién complejo, el cual garantiza que los proyectos aprobados
cuenten con las caracteristicas minimas para responder a los objetivos que tiene el programa. De esta manera es que el PFCE logra llevar a
un terreno operativo muy concreto los criterios para determinar el uso y destino de los recursos publicos.

Otra conclusion importante que emerge de esta evaluacion se relaciona a la importancia de tratar por separado los problemas de calidad
educativa en los niveles de educacion basica y en educacién superior, ya que los desafios se afrontan de variadas maneras y se resuelven con
estrategias de distintas con grados de complejidad diferenciados. Esto justifica la necesidad de que exista un programa especifico para las
Instituciones de Educacion Superior y otro para la educacion basica.

Este problema es un ejemplo de la necesidad de que exista un programa especifico para las Instituciones de Educacion Superior y otro
programa para la educacion basica, ya que los procesos para definir lo que es la calidad educativa son muy distintos entre si. Es decir, a nivel
bésico, el ente que define conceptual, categdrica y operacionalmente qué es la calidad educativa, es el mismo que aplica el programa: la SEP;
por otro lado, en cuanto a educacion superior, los entes que definen operacionalmente qué es la Calidad Educativa, son autébnomos y difieren
grandemente en su definicion con la SEP, la cual establece un concepto categoérico acerca del tema, aunado a esto, la definicién conceptual
expuesta por la universidad, también muestra diferencias, lo que nos habla de un escenario completamente distinto al que se desarrolla a
nivel basico.

Es necesario que la UACJ construya instrumentalmente su propia problematizacién sobre los problemas y retos especificos, por lo que se
recomienda se redacten en relacién directa con la problematica de la universidad en lo referente a la Calidad Educativa, y que tome como
poblacion afectada a los integrantes de la comunidad universitaria. Por cuanto a esta problematica, establecida en el diagnoéstico del
proyecto Programa de Fortalecimiento a la Calidad Educativa 2016-2017, se recomienda establecer las causas de los problemas que

enuncian y no sélo la cuantificacion o las estrategias para resolverlos.
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2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, de acuerdo con los temas del Programa, estrategia o
instituciones:

2.2.1 Fortalezas:

-Se cuenta con un diagnéstico muy bien detallado acerca de la problematica correspondiente con la Calidad Educativa dentro de la Institucion.
-Esto es producto del procedimiento de seleccion de poblacién objetivo con que cuenta el programa, lo cual es una fortaleza clara.

-Se cuenta con un diagnéstico preciso e indicadores acerca de la Calidad Educativa en la Universidad. Metodologia estructurada.
-Desarrollo de un sistema de seguimiento a egresados.

-Entorno institucional (PIDE) que favorece la implementacién de programas para la calidad educativa

-Indicadores suficientes tanto de resultados como de gestion en su proyecto del PFCE de la UACJ.

-La disponibilidad y suficiencia de informacién para los indicadores incluso en series de tiempo.

-Los objetivos del Propésito y Fin del Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa para el ejercicio fiscal 2016 contribuyen al logro
de los objetivos de politica publica en los diferentes niveles de gobierno.

2.2.2 Oportunidades:

-La UACJ tiene una ventana de oportunidad, dotada por su caracter de entidad autbnoma para construir una problematizacion auténtica sobre
los retos especificos que le impone el mejoramiento continuo de la Calidad Educativa en su contexto socioeconémico geopolitico y cultural.

-Se tienen suficientes argumentos y autoridad académica para que la UACJ solicite a las autoridades financieras una apertura programatica
para las Universidades autdnomas ligada a la Calidad Educativa.

-Realizar estudios que permitan entender mejor la dindamica demogréafica de la poblacién potencial que demanda educacién superior en la
region para determinar mejor sus metas de cobertura.

-La factibilidad de vinculacion internacional por ser zona fronteriza.

-La buena estructuracion del proyecto que permite el método inversion, la conversion de la Metodologia de la Planeacion Estratégica (MPE)
a Método de Marco Légico (MML) dentro del modelo de Gestion para Resultados (GpR).

-La disposicion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) del Estado de Chihuahua, para ajustar la estructura programatica
mas pertinente a las necesidades de la UACJ.

-Un PIDE que, si bien no esta desarrollado mediante el modelo de Gestion para Resultados (GpR), plantea unos ejes que permiten la
incorporacion de las diversas tematicas en materia de la calidad educativa.

2.2.3 Debilidades:

-Replicar la MIR federal del Programa de Fortalecimiento a la Calidad Educativa, a nivel de componente y actividad, es un error fundamental.
-No existe un padrén de beneficiarios diferenciado por destinatario de las actividades.

-No existe un desglose de los recursos por Capitulo de Gasto. La UACJ tiene mecanismos de transparencia acordes a la operacion del
programa, sin embargo, cuenta con una ventana de oportunidad en cuanto a la clasificacién por concepto y capitulo de gasto, con lo cual
completaria los requerimientos para trasparentar los gastos del programa.

-La estructura programéatica formal limita la incorporacion del tema de calidad educativa.
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-El no aprovechamiento 6ptimo de toda la estructura programatica vinculada a la educacion superior y post grados.

-El uso literal de la MIR Federal para su MIR Estatal, que limita la visibilidad de los diferentes bienes y servicios (componente) que se
desarrollan para el mejoramiento de la calidad educativa.

-Imprecision en la definicion de la poblacion potencial, objetivo y atendida.

2.2.4 Amenazas:

-La apertura programética local no permite que la implementacién de PFCE en el estado, tenga los alcances correspondientes a la
consecucion de sus objetivos referentes al impulso de la calidad en educacion superior.

-Dinamica social de alta movilidad por ser zona fronteriza. La imagen deteriorada por la inseguridad en la ciudad que ha limitado el crecimiento
poblacional y por ende la demanda amplia por educacion universitaria y de post grado.

-El no contar con una MIR que permita incorporar temas como la “calidad educativa” pone en riesgo el acceso a recursos convenidos, dado
gue, no obstante, son reglas de operacion de SEP Federales, los recursos los audita la ASF conforme a la Ley General de Contabilidad
Gubernamental (LGCG), Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), entre otras que esta orientadas por la GpR.

3. Conclusiones y Recomendaciones de la Evaluacion

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Se expresan contradicciones entre la légica de administracion de los recursos y la l6gica de operacion de los programas en instituciones
educativas de nivel superior. Encontrar esta disparidad que, en el caso del estado de Chihuahua refiere a que su estructura presupuestal no
admite de manera directa el problema de la calidad educativa puesto que no hay una partida programatica para ese tema, abre posibilidades
para pensar en formas de estructuracion de las partidas programaticas flexibles y actualizables, es decir, en la necesidad de construir modelos
que permitan un didlogo y una interaccién mas fluida y mutuamente influyente entre la administracién de los recursos y la operacion de los
programas para elevar los logros.

El PFCE cuenta con un procedimiento estructurado y pertinente para abonar a la calidad educativa en las instituciones de educacion superior.
Esto en la medida en que requiere de un proceso de analisis, evaluacion y planeacion complejo, el cual garantiza que los proyectos aprobados
cuenten con las caracteristicas minimas para responder a los objetivos que tiene el programa. De esta manera es que el PFCE logra llevar
a un terreno operativo muy concreto los criterios para determinar el uso y destino de los recursos publicos.

Otra conclusion importante que emerge de esta evaluacion se relaciona a la importancia de tratar por separado los problemas de calidad
educativa en los niveles de educacion basica y en educacion superior, ya que los desafios se afrontan de variadas maneras y se resuelven
con estrategias de distintas con grados de complejidad diferenciados. Esto justifica la necesidad de que exista un programa especifico para
las Instituciones de Educacion Superior y otro para la educacion basica.

Este problema es un ejemplo de la necesidad de que exista un programa especifico para las Instituciones de Educacién Superior y otro
programa para la educacion basica, ya que los procesos para definir lo que es la calidad educativa son muy distintos entre si. Es decir, a
nivel basico, el ente que define conceptual, categérica y operacionalmente qué es la calidad educativa, es el mismo que aplica el programa:
la SEP; por otro lado, en cuanto a educacion superior, los entes que definen operacionalmente qué es la Calidad Educativa, son auténomos
y difieren grandemente en su definicion con la SEP, la cual establece un concepto categoérico acerca del tema, aunado a esto, la definicion
conceptual expuesta por la universidad, también muestra diferencias, lo que nos habla de un escenario completamente distinto al que se
desarrolla a nivel basico.

Es necesario que la UACJ construya instrumentalmente su propia problematizacién sobre los problemas y retos especificos, por lo que se
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poblacién afectada a los integrantes de la comunidad universitaria. Por cuanto a esta problematica, establecida en el diagnéstico del proyecto
Programa de Fortalecimiento a la Calidad Educativa 2016-2017, se recomienda establecer las causas de los problemas que enuncian y no
s6lo la cuantificacion o las estrategias para resolverlos.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. La primera recomendacion sobre disefio que deriva de este andlisis es la necesidad de que la UACJ construya su propia problematizacion
sobre los problemas y retos especificos que le impone el mejoramiento continuo de la Calidad Educativa en su contexto socioec onémico,
geopolitico y cultural. Especificamente se recomienda que la problemética —y por ende el Propésito del arbol de objetivos y de la MIR—,
estén redactados en relacion directa con la problematica de la universidad en lo referente a la Calidad Educativa, y que tome como poblacion
afectada a los integrantes de la comunidad universitaria hacia los cuales se estan dirigiendo las acciones del PFCE. Derivado del analisis del
proyecto presentado para solicitar los recursos del PFCE, queda claro que la UACJ podria desarrollar sus instrumentos de planeacion
integrando, como componentes, sus funciones sustantivas. Esto les permitiria contar con un analisis y objetivos mejor alineados a los desafios
gue plantea la mejora continua de la Calidad Educativa a nivel superior en la entidad.

Esta reestructuracion permitiria destacar mejor todos los esfuerzos que realiza la institucion en la materia. A la fecha, si se atiende a lo que
se reporta oficialmente al estado, pareciera que el principal esfuerzo es el de ampliacién de cobertura.

2. Ligado a la reorganizacion de los instrumentos de planeacion, hay toda una serie de oportunidades que pueden surgir, por ejemplo, para
la definicién de su poblacién objetivo, se podria hacer un estudio con estudiantes de educacion media superior que estan en la etapa terminal
gue permita conocer mejor el perfil socioeconémico de los aspirantes y adecuar las estrategias para dar a conocer la oferta académica y
renovarla. Esto se puede conectar con los estudios de egresados y generar un modelo integral que permita seguir su trayectoria universitaria.
En este punto es determinante llevar a cabo una integracion organica de todo su sistema de captacion de informacion, desde los servicios
escolares, hasta la informacion de egreso y seguimiento. Todo ello permitiria a la UACJ definir con mayor pertinencia las metas que se
propone, en lo referente al mejoramiento permanente de la Calidad Educativa, en sus diferentes funciones sustantivas.

3. Respecto a la Poblacion potencial y objetivo, se recomienda que la UACJ desarrolle un instrumento metodolégico que establezca criterios
para la determinacion de la poblacion objetivo, en donde se proyecte un ejercicio de mediano plazo para determinar metas anuales que
paulatinamente se vayan atendiendo dicha poblacion, ya que se muestran inconsistencias en la definicion que se tiene respecto a los distintos
niveles de diferenciacion que ocupan en la universidad.

4. Se recomienda también que la UACJ elabore un padron de beneficiarios para cada uno de los actores que intervienen, es decir, es
importante separar los PTC de los estudiantes, docentes y de la comunidad universitaria en general. Se recomienda que la UACJ identifique
de manera puntual a su poblacién objetivo (beneficiarios) de acuerdo a cada servicio o bien proporcionado, mediante la implem entacién de
un instrumento que permita conocer las caracteristicas de la poblacion, para asi, identificar a aquellos que necesitan ser atendidos. En suma,
la UACJ, debe tomar las medidas necesarias para definir su poblacion potencial y objetivo, sistematizar su poblacion atendida y, sumado a
ello, contar con mecanismos que ayuden a la precision y construccion de un padrén de beneficiarios, el cual puede establecerse en base al
receptor de los servicios escolares.

5. Con respecto al andlisis de la Matriz de Indicadores para Resultados se emiten las siguientes conclusiones, a reserva de sefialar
previamente que la MIR presentada por la UACJ para esta evaluacion cuenta con importantes limitaciones para la consecucién de los
objetivos del programa y de las acciones que la UACJ emprende con respecto al mejoramiento de la Calidad Educativa. En cuanto a retomar
los indicadores federales, se recomienda que sean recuperados en la MIR local, siempre y cuando sean coherentes con los objetivos locales
y el programa, como es el caso del indicador de Propésito. A nivel de actividad, no se identifican cuales son las acciones mas importantes
que debe llevar a cabo la Universidad para poder estar en condiciones de otorgar los bienes, servicios o apoyos a la poblacion que lo requiera.
En cuanto a Componentes, se recomienda replantear o redisefiar este objetivo y valorar los tipos de apoyos que se otorgan, para garantizar
el cumplimiento del Propésito y con ello cumplir con el Fin propuesto del programa presupuestario. Respecto al Propésito, aun cuando es
coherente con el objetivo del programa, se considera que la redaccién es muy amplia para lograr el objetivo de este nivel en la UACJ. Por
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ultimo, en lo concerniente al objetivo del Fin, es incongruente con el resto de los niveles de la MIR, ya que no evallGa una contribucién a un
objetivo superior. Se recomienda que se redefina este nivel de la MIR, en los términos sefialados anteriormente, se debe adecuar el objetivo
de FIN y por ende generar un nuevo indicador relativo a la contribucion de la calidad en los objetivos de la politica publica federal. En cuanto
al andlisis de las metas, se verificd que todas cuentan con unidad de medida y la de Proposito esta orientada a impulsar el desempefio; sin
embargo, las de Componente y Actividad son laxas y no se puede evaluar la factibilidad dado que no se conté con las fichas técnicas para
identificar la ascendencia o descendencia y la tendencia de los Ultimos afios en cuanto al cumplimiento de las metas. Respecto a los medios
de verificacion, éstos sélo hacen referencia a la pagina web de planeacion de la UACJ, por lo que no cumplen con las caracteristicas de que
tengan un nombre que permita identificarlos y que permitan reproducir el célculo del indicador. Ademés, no son claros ni especificos. Se
sugiere detallar el tipo de reporte, controles o documentos que puedan ser consultados dentro de link sefialado por cada uno de los niveles
de la MIR. También se recomienda retomar los indicadores de calidad a los que se hace referencia en el Proyecto del PFCE 2016-2017,
correspondientes al logro del Propésito.

Nota: El Ente Publico debera proporcionar la informacion necesaria a la ITE para el llenado adecuado del presente anexo.

4. Datos de la Instancia Técnica Evaluadora

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

Simone Lucatello

4.2 Cargo:

Director de Vinculaciéon

4.3 Institucién ala que pertenece:

Instituto de Investigaciones Dr. José Ma. Luis Mora

4.4 Principales colaboradores:

Victor Manuel Fajardo Correa, Facundo Raul Quinteros, Marcos Rubén Lépez Miguel, Omar Cardenas L6opez, Josaphat Pefia Rangel, Marcia
Itzel Gutiérrez Checa

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:

slucatello@mora.edu.mx

4.6 Teléfono (con clave lada):
(55) 55 98 37 77

5. Identificacion del (los) Programag(s)

5.1 Nombre del (los) Programa(s) evaluado(s):

Programa de Fortalecimiento a la Calidad Educativa
5.2 Siglas:
PFCE

5.3 Ente publico coordinador del (los) Programa(s):
Universidad Autonoma de Ciudad Juarez
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5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) Programa(s):
Poder Ejecutivo: Poder Legislativo: Poder Ente
" Judicial: Auténomo:
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s):
Federal: X Estatal: Local:

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y del (los) titular(es) a cargo del
(los) Programa(s):

Direccion General de Planeacion y Desarrollo Institucional

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s):

Subdireccion de Planeacion Operativa

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s) (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Angel Fernando Gomez Martinez Unidad Direccién General de Planeacién
agomez@uacj.mx administrativa: y Desarrollo Institucional

Tel. (656) 688-2131

6. Datos de Contratacién de la Evaluacion

6.1 Tipo de contratacion:

6.11 6.1.2 6.1.3 6.1.4
Adjudicaci| X Invitacién a 6.1.5 Otro
on tres Licitacion Licitacion (Senalar):
Directa Publica Publica

Nacional Internacional

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Comité de Adquisiciones, Adjudicaciones, Concesiones, Arrendamientos y Servicios de la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez

6.3 Costo total de la evaluacion: $

$172,413.80

6.4 Fuente de Financiamiento:

Ingresos propios

7. Difusion de la Evaluacion

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:
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http://www.uacj.mx/Transparencia/Paginas/Transparencia-y-Acceso-a-la-Informaci%C3%B3n.aspx

7.2 Difusién en internet del formato:

http://ihacienda.chihuahua.gob.mx/tfiscal/cacech/cacech_quincel7.pdf
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