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ANEXO I. Formato para la difusion de los resultados de las
evaluaciones

1. Descripcion de la Evaluacion

1.1 Nombre de la Evaluacién: EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS DEL
PROGRAMA DE APOYO A LA INFRAESTRUCTURA CULTURAL EN LOS
ESTADOS (PAICE) EJERCICIO FISCAL 2016

1.2. Fecha de Inicio de la evaluacién (20/09/2017)

1.3. Fecha de término de la evaluacion (15/12/2017)

1.4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluaciéon y nombre de la
unidad administrativa a la que pertenece

Institu
to
Chihua
huense
Unidad de
Nombre: Emilio Loya Administrativa: Cultura

1.5. Objetivo General de la Evaluacién:

Evaluar estratégicamente la consistencia y los resultados de los Programas
presupuestarios en cuanto a su Disefio, Planeacién Estratégica, Cobertura y Focalizacion,
Operacién y en Materia de Resultados. Lo anterior, con el fin de que las recomendaciones
de este analisis retroalimenten el disefio y la gestidén del Programa presupuestario, el
desempeiio sobre el ejercicio de los recursos con base en indicadores de desempeiio
para el cumplimiento de los objetivos para lo que estan destinados.

1.6. Objetivos Especificos de la Evaluacion:

i. Analizar la légica y congruencia en el disefio del Programa presupuestario, su
vinculacion con la planeacién estratégica, la consistencia entre el disefio y la
normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o
coincidencias con otros programas federales y/o estatales;

ii. Identificar si el Programa presupuestario cuenta con instrumentos de planeaciéon y
orientacion hacia resultados;

iii. Examinar si el Programa presupuestario ha definido una estrategia de cobertura
de mediano y de largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal
evaluado;

iv. Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién del
Programa (ROP) o en la normatividad aplicable; asi como sus mecanismos de
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rendicion de cuentas, y
v. Examinar los resultados del Programa presupuestario respecto a la atencién del
problema para el que fue creado.

1.7 Metodologia Utilizada en la Evaluacién

Cuestion Entrevist Formato Otros
arios as S X | (especifique) Analisis de Gabinete

1.8. Descripcion de las técnicas y modelos utilizados

El andlisis de gabinete consiste en un conjunto de actividades que involucra el acopio, la
organizacion, la sistematizacion y la valoracién de informacion contenida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos
y sistemas de informacidn, entre otros.

Para llevar a cabo el analisis de gabinete, el equipo evaluador considerd, como

Minimo, la informacién contenida en las fuentes de informacién y recopilé informacion
adicional que considerd necesaria para el andlisis, en fuentes de internet, cuando fue posible
encontrarla.

2. Principales hallazgos de la evaluacion

2.1 Describir los hallazgos mds relevantes de la evaluacidn:
TEMA |. DISENO DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Hallazgos derivados de la pregunta 1:
Se observo que en el 2016 se ejercieron recursos del PAICE 2015 y del PAICE 2015
para terminar de ejecutar los proyectos del Centro Cultural Quinta Carolina y del

Centro Cultural Bicentenario.

Se observé que estos proyectos no se ven reflejados en la Matriz de Indicadores de
Resultados del PAICE 2016 y en el Programa Operativo Anual, no obstante que se
ejercieron recursos en ese ejercicio y se desarrollaron acciones para concluir los
proyectos. En cambio, en dichos instrumentos de programacion, se establece un
componente genérico “infraestructura cultural en el estado mejorado” pero de acuerdo
con las metas, no parece haber correspondencia con los proyectos mencionados.
Sobre los objetivos de componente y actividad establecidos en la MIR, asi como
sobre los recursos reportados, tampoco se puede establecer la relaciébn con los
proyectos realizados y las metas reportadas en los informes presentados a la

Federacion, por lo tanto, no fue posible verificar el avance en las metas de la MIR y el
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POA.

Los recursos ejercidos en 2016 en los proyectos que terminaron de ejecutar en dicho
afio no se reflejan en la MIR y el POA, Unicamente se establece un monto estatal para
el proyecto del Centro Cultural Bicentenario, pero este no concuerda con el monto

efectivamente ministrado y ejercido.

Hallazgos derivados de la pregunta 2:

Se observé que el disefio de la MIR y el POA, si bien se basan en una problematica
adecuadamente identificada, no reflejan los proyectos ejecutados (de los cuales se
presentd informacién). El resumen narrativo de la MIR no es claro y especifico en
mostrar los bienes (en este caso de infraestructura, o de mejoramiento de
infraestructura) que aporta el programa y las actividades para realizarlos. Tampoco es
claro en el enfoque del propdsito, pues no lo orienta hacia la poblacion beneficiaria. El
componente y las actividades de la MIR y las mestas que se establecen para éstos no
reflejan con claridad las acciones realizadas como parte de los proyectos Centro
Cultural Bicentenario y Quinta Carolina.

El instrumento que sirve para ver el avance en la ejecucion de los recursos y de los
proyectos son los informes presentados ante la Federacion en los formatos definidos
por la Secretaria de Cultura o en su momento por el CONACULTA, pero estos no
forman parte del Sistema Estatal de Evaluacion del Desempefio, y no hay

congruencia en la informacién que presentan unos y otros.

Se define la poblacion potencial y la poblacion objetivo como parte de un formato del
SEED, sin embargo, no se presentd un documento con informacion estadistica que
permita verificar los datos o que explique la metodologia de cémo se llega a dicha

poblacion.

Hallazgos de la Pregunta 3:

Se observa que, los indicadores, sus lineas base y sus metas (que de acuerdo con la
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metodologia se definen en funcién de los aspectos relevantes de los objetivos del
resumen narrativo en sus distintos niveles o dmbitos de desempefio: fin, propoésito,

componentes, actividades) tampoco estan adecuadamente definidos.

Los indicadores no se relacionan de manera clara y relevante con el resumen
narrativo, en virtud de que, en principio, éste no esta adecuadamente definido de

acuerdo con la Metodologia del Marco Légico.

Ademas, se observa poca congruencia con las metas de los proyectos realizados y su
avance reflejado en los informes presentados en los formatos establecidos por la

Federacion.

Los indicadores no estan orientados a impulsar mejoras en el desempefio ya que no

se puede establecer su vinculacion con los proyectos realizados.

Los criterios para definir las lineas, base y las metas no son claros, como tampoco lo

es la relacion que guardan con los proyectos realizados.

Los indicadores de Fin y de Propdsito no son estratégicos, son indicadores que
reportan el cumplimiento en la entrega de componentes, es decir la eficacia en

términos de cumplimiento de un entregable.

Los Términos de Referencia 4 utilizados para la presente evaluacion de acuerdo con
lo establecido en el Programa Anual de Evaluacion del Gobierno del Estado de
Chihuahua, no se plantean preguntas especificas que permitan evaluar la logica
vertical del Resumen Narrativo del a MIR es decir la coherencia en las relaciones de
causalidad entre los objetivos a nivel de actividades, componentes, propésito y fin, de

acuerdo con lo que se propone programa y sus proyectos.

Hallazgos derivados de la pregunta 4

El programa PAICE 2016 muestra complementariedades con programas tanto
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federales como estatales de cultura, ya que en términos generales, éstos
proporcionan diversos apoyos para el desarrollo de actividades artisticas y culturales
gue incrementan la oferta cultural con el fin de que una mayor poblacion tenga acceso
a la cultura, y el componente de mejora y/o ampliacién de la infraestructura cultural
que ofrece el PAICE, es complementario ya que si bien no es un apoyo directo a la
ciudadania o a los creadores promotores o artistas, crea los espacios adecuados que

contribuyen a ampliar la oferta cultural.

El programa PAICE 2016 también es coincidente con el programa federal “Programas
de Cultura en las Entidades Federativas (Programa presupuestario R070)” pues éste
tiene también un componente de apoyo a la infraestructura, asi como con el
“Programa de Infraestructura Cultural” operado por el ICHICULT con recursos
federales, cuyo componente también es la mejora de la infraestructura, y esta

orientado también a las instituciones culturales.

TEMA Il. PLANEACION ESTRATEGICA

Hallazgos derivados de la pregunta 5

Se observa que los objetivos del programa estdn adecuadamente alineados a los

objetivos de la de los planes de desarrollo y programas sectoriales a nivel federal, sin

embargo, en la MIR y el POA, no se establece la alineacion a los objetivos del Plan

Estatal de Desarrollo.

Hallazgos derivados de la pregunta 6

Para el proyecto del Centro Cultural Quinta Carolina la fuente de financiamiento

fueron los recursos federales del PAICE 2014 por un monto de $16, 000,000.00 de

pesos que son el 100% de los recursos del proyecto.
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En el caso del proyecto del Centro Cultural Bicentenario las fuentes de financiamiento
corresponden a recursos federales del PAICE 2015 por un monto de $1, 000,000.00
de pesos que corresponde al 46.9% de los recursos del proyecto; y a recursos
estatales por un monto de $1, 133,070.53 pesos que corresponden al 53.1% de los

recursos del proyecto.

En la MIR y en el POA se registra un recurso de fuente de financiamiento estatal por
un monto de $1, 317,118.00 pesos, que corresponde al 100% del recurso registrado.
Por lo tanto, no hay congruencia con la informacién financiera del POA y la MIR, con
la informacién financiera de los proyectos basada en los estados de cuenta bancarios
y en los informes presentados ante la Federacién. El ente ejecutor explicé que el
monto presupuestado que se muestra en la MIR y el POA fue una proyeccion inicial,
por lo anterior, se observa que la MIR y el POA no fueron actualizados con la
informacion financiera real de los recursos presupuestados, ministrados y ejercidos en
los proyectos del programa. En realidad, aunque fue solicitada, no se presentd
informacion que permitiera esclarecer la incongruencia del presupuesto modificado y

ejercido.

En la MIR y en el POA no se incluyen la totalidad de los recursos presupuestados y
ejercidos en los proyectos en el ejercicio fiscal 2016, falta incluir los recursos

federales y vincularlos a las metas reales.

Hallazgos derivados de la pregunta 7

La informaciébn que se obtiene del programa presupuestario mediante los
instrumentos de programacion (MIR, POA) si bien est4 sistematizada, no es confiable
ni pertinente para poder evaluar el desempefio del programa. En este caso que la
informacion presentada en los reportes presentados en formatos definidos por la

Federacion es de mayor utilidad para tal efecto.

TEMA lll. COBETURA Y FOCALIZACION
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Hallazgos derivados de la pregunta 8

Por la naturaleza del programa la poblacién potencial es la misma que la poblacién
objetivo. Sin embargo, no es clara manera de como se llegé determinar esa
poblacion. Ademas, la poblacién potencial y objetiva del programa identificada en el
formato para tal efecto no es congruente con la establecida en la MIR y en el POA.

La informacién de la poblacion atendida solo se refiera a la poblacion asistente a los
eventos del Centro Cultural Bicentenario pues es la Unica disponible a partir de los
informes del proyecto presentados en los formatos definidos por la Federacién y esta

representa apenas un 0.55% de la poblacion potencial definida del programa.

Hallazgos de la pregunta 9

De acuerdo con datos proporcionados por la dependencia ejecutora, se observa un
incremento importante del porcentaje de cobertura del afio 2014 al afio 2015, del
0.36% al 0.54% vy respecto de este ultimo afio, la cobertura lograda en 2016 sélo
aumentdé marginalmente a 0.55%. Sin embargo, es necesario advertir que esta
evolucion de la cobertura es una estimacion, dado que se basa en datos estimados

por la dependencia para los ejercicios 2014 y 2015.

IV. OPERACION

Hallazgos derivados de la pregunta 10.

El principal problema con la operacion identificado es que la Federacion ministra los
recursos practicamente al final del ejercicio en que se originan y el cual se celebran
los acuerdos de ejecucién, comprometiendo el principio de anualidad en el ejercicio
de los recursos, éstos tienen que ser ejercidos en afios subsecuentes para lo cual es
necesario celebrar convenios modificatorios para establecer nuevos plazos de
ejecucion de las obras. Esto retrasa los procesos previos a la ejecucion como son los
procesos de contratacion de las obras de infraestructura o de adquisiciones de bienes

necesarios para el equipamiento.

La principal dificultad tiene que ver con los procesos de pago de las estimaciones y
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contratos de los proyectos pues, en la ejecucion del recurso los procesos de pago
resultan ser poco eficientes para el control financiero de la obra, esto perjudica los
avances de obra durante el proceso, lo que a su vez complica el cierre financiero,
debido al esfuerzo que se tiene que hacer para poder hacer cuadrar las cantidades de

recurso ejercido

Hallazgos derivados de la pregunta 11

Las metas de Fin, Propdsito y Componente se cumplieron en un 60%, lo que implica
que 3 de 5 inmuebles se entregaron, sin embargo, como se ha dicho antes, no hay
informacién suficiente que permita esclarecer la vinculacién de las actividades y
componentes de la MIR y el POA con los proyectos ejecutados, ni para verificar el

logro que se muestra en la MIR y el POA.

En cuanto a los proyectos del Centro Cultural Quinta Carolina y del Centro Cultural
Bicentenario, ambos fueron concluidos y entregados en 2016 con todas las acciones
de construccién, rehabilitacién, remodelacion, y equipamiento implicadas en cada

uno.

En cuanto al proyecto Centro Cultural Quinta Carolina, de acuerdo con el Reporte de
Avance numero 9/Final que comprende el periodo del 10 de octubre del 2014 al 30 de
abril de 2017 indica, aunque sin precisién ya que faltan datos por presentar, que los

trabajos del proyecto se concluyeron en octubre de 2016.

En el caso de proyecto del Centro Cultural Bicentenario, el Reporte de Avance
namero 4/Final, indica que se también se concluyd en octubre de 2016, siendo las
dltimas acciones las de equipamiento. Ello demuestra que en términos de eficacia se
cumplié con la ampliacion y mejoramiento de la infraestructura cultural convenida con
la Federacion y programada, en términos de eficiencia y calidad no se cuenta con

indicadores para evaluar estos proyectos, en términos de eficiencia y calidad.

Hallazgos derivados de la pregunta 12
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Los recursos del proyecto Centro Cultural Quinta Carolina se ejercieron en un 70.8%
al cierre de 2016 con de acuerdo con los reportes presentados a la Federacion, y
habiendo concluido el proyecto, los recursos no ejercidos fueron devueltos a la
Federacion. Los recursos del proyecto Centro Cultural Bicentenario fueron ejercidos al
100% en 2016. Lo anterior muestra que, pese al atraso para el inicio del proyecto, se

procuré ejercer los recursos de manera expedita para concluir los proyectos.

Hallazgos derivados de la pregunta 13

El ente ejecutor explicé que el monto presupuestado que se muestra en la MIR y el
POA fue una proyeccién inicial, por lo anterior, se observa que la MIR y el POA no
fueron actualizados con la informacién financiera real de los recursos presupuestados,
ministrados y ejercidos en los proyectos del programa. En realidad, aunque fue
solicitada, no se presento informacién que permitiera esclarecer la incongruencia del
presupuesto modificado y ejercido, ni la vinculacién de esta informacion financiera con

los proyectos.

Hallazgos derivados de la pregunta 14
Existen mecanismos de transparencia adecuados para difundir los resultados del

programa.

TEMA V. EN MATERIA DE RESULTADOS

Hallazgos derivados de la pregunta 15
De acuerdo con el ente ejecutor, no se han realizado evaluaciones previas, por lo que
no se cuenta con informacion del desempefio de ejercicios anteriores, ni de

seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora.

En cuanto a los proyectos del Centro Cultural Quinta Carolina y del Centro Cultural
Bicentenario, ambos fueron concluidos y entregados en 2016 con todas las acciones
de construccién, rehabilitacién, remodelacion, y equipamiento implicadas en cada

uno. En cuanto al proyecto Centro Cultural Quinta Carolina, de acuerdo con el
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Reporte de Avance numero 9/Final que comprende el periodo del 10 de octubre del
2014 al 30 de abril de 2017 indica, aunque sin precision ya que faltan datos por
presentar, que los trabajos del proyecto se concluyeron en octubre de 2016. En el
caso de proyecto del Centro Cultural Bicentenario, el Reporte de Avance numero
4/Final, indica que se también se concluy6é en octubre de 2016, siendo las ultimas
acciones las de equipamiento. Ello demuestra que en términos de eficacia se cumplié
con la ampliacion y mejoramiento de la infraestructura cultural convenida con la
Federacion y programada, en términos de eficiencia y calidad no se cuenta con

indicadores para evaluar estos proyectos, en términos de eficiencia y calidad.

2.2. Senalar cuales son las principales fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas de
acuerdo con los temas del programa, estratégicas o instituciones:

2.2.1. Fortalezas

Fortalezas:

e Se cuenta con elementos normativos bien disefiados que establecen muy
claramente los objetivos del PAICE

e Los acuerdos para la ejecucion de los recursos, asi como sus anexos técnicos
identifican con claridad cuales serian los bienes que entrega el programa, por
lo que se pueden tomar de base estos documentos para el disefio de la MIR

e Los proyectos ejecutivos establecen las metas de los proyectos por lo que
también se pueden tomar como base para el desarrollo de la MIR.

e Los objetivos de la planeacion para el desarrollo a los que se debe alinear el
programa estan bien identificados

e El programa cuenta con indicadores y metas

e El Sistema Estatal de Evaluacion del Desempefio prevé unos formatos para la
identificacion de la poblacion beneficiaria y su focalizacion.

e Por las caracteristicas del programa los beneficiarios directos son
identificables de acuerdo con el uso de la infraestructura o asistencia a
eventos realizados en ella, con base en registros

e Los formatos de reporte de avances establecidos por la federacién constituyen

un medio de verificacion que permite constatar el avance de los proyectos
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Se logré concluir los proyectos iniciados en ejercicios anteriores

2.2.2. Oportunidades

e Existen distintas instancias publicas y privadas que brindan capacitacion y
asistencia técnica sobre la metodologia del marco logico y el disefio de programas
publicos.

e De acuerdo con los procesos establecidos en los lineamientos del programa, los
proyectos a ejecutar deben estar definidos y validados para tener acceso a los
recursos, por lo que al formularlos también es posible ir formulando los de
instrumentos de programacién para su ejercicio y seguimiento (MIR y POA).

e Los instrumentos de planeacién estratégica (Plan Nacional y Estatal de Desarrollo
y planes sectoriales o especiales) tienen objetivos claros y acordes a la
problematica, lo que oriente y facilita el disefio y alineacién de los objetivos a nivel
programa y proyecto

e Se cuenta con un Sistema Estatal de Evaluacion del Desempefio institucionalizado
cuyas herramientas permiten el disefio de indicadores adecuados

e Los lineamientos de operacion del programa publicados por la Federacion a finales
del afio previo al afio en el que se otorgan los recursos es un referente para la
programacion.

e Las dependencias o0 los espacios o recintos culturales deben llevar o podrian
hacerlo, registros administrativos que den soporte estadistico a la informacién
sobre la cobertura y los beneficiarios.

e Los lineamientos de operacion emitidos por la federacion ademas de normar los
procesos de gestion de los recursos y la ejecucion de los proyectos también

constituyen una guia para la operacion.

2.2.3. Debilidades
e Se muestra deficiente aplicacion de la Metodologia del Marco Légico para el

disefio de programas publicos y la construccion de indicadores
e El disefio del programa no es claro, no brinda informacion util para la evaluacion

del desempefio y no refleja lo que efectivamente aporté el programa con los
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recursos ejercidos.

En la MIR y en el POA no se pueden identificar claramente los proyectos
ejecutados y concluidos en 2016 (Centro Cultural Bicentenario y Quinta Carolina) y
la informacion de objetivos, indicadores y metas que aparece en estos
documentos de programacion, asi como los recursos estatales asignados a los
mismos, no es posible verificar a qué proyectos pertenecen.

No se cuenta con indicadores de eficiencia y calidad para medir y evaluar la
eficiencia en cuanto al tiempo de ejecucién de los proyectos y el uso de los
recursos, asi como la calidad de los trabajos realizados.

El proceso para la gestion y recepcion de los recursos de origen federal es tardado
y retrasa la ejecucién de los proyectos

En el presupuesto, no se identifican los montos a ejercer de los proyectos

En la MIR al no estar definida con apego a la Metodologia del Marco Logico y en
consideracion de los proyectos, asi como el POA, no son de utilidad para dar
seguimiento a la operacién de los proyectos; en cambio la informacion que si se
incluy6 en estos documentos.

Los indicadores y las metas no son congruentes con los proyectos desarrollados o
bien corresponden a otros proyectos de los cuales no se presentd informacion.
Asimismo, no son adecuados para medir y evaluar el desempefio y resultados del
programa, por inconsistencias en su disefio y en el disefio de los objetivos del
Resumen Narrativo de la MIR.

No hay evidencia de que se exista una estrategia de cobertura con metas a
mediano y largo plazo

No hay evidencia de los medios de verificacion de la poblacion objetivo identificada

La poblacion atendida se refiere tnicamente a uno de los espacios.

2.2.4

. Amenazas

El tiempo que dura el proceso de definir los proyectos presentarlos a la Federacion
y firmar los acuerdos de ejecucion, puede ocasionar que no se cuente con la

informacion necesaria para el disefio de la MIR y sus indicadores.
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¢ Que en los planes de desarrollo subsecuentes no se le dé continuidad a la politica
de apoyo a la infraestructura cultural.

¢ Que exista poco interés de la poblacién para la asistencia a eventos culturales

e El atraso en la ministracion de los recursos por parte de la federacion pone en
riesgo la operacion del programa pues retrasan los procesos para la ejecucion de

los proyectos.

3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluacion ‘

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién
Los proyectos del PAICE que se realizaron en el ejercicio 2016, con recursos de 2014 y

2015, en su inercia operativa, fueron concluidos, y lograron contribuir a abatir la necesidad
ofrecer mas y mejores espacios para el desarrollo de las actividades culturales, pero de
manera desvinculada del seguimiento y monitoreo a través de los instrumentos de
planeacion y programacion del SEED, y por lo tanto con un vinculo no muy sélido con la
orientacion hacia resultados y la evaluacion del desempefio, lo cual es posible mejorar
para ejercicios subsecuentes, atendiendo a las recomendaciones plasmadas en este

documento.

3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia

1.Realizar la MIR y el POA con a base en la Metodologia del Marco Ldgico, pero con apego a los
proyectos que sean definidos en los acuerdos de ejecucion convenidos con la Federacion, en la
parte de componentes y actividades

2. Los indicadores de fin de propdsito deben de reflejar resultados a nivel estratégico que van mas
alla del cumplimiento de las acciones programadas, en ese sentido deben ser redisefiados.

3. Las metas de componentes y actividades deben de ser congruentes con las metas definidas en
los proyectos establecidos en los acuerdos de ejecucién y en los proyectos ejecutivos

4. Se debe comenzar por esclarecer y documentar los criterios para definir la poblacién objetivo
del programa, con el soporte estadistico correspondiente, para poder definir una estrategia de
cobertura a largo plazo

5. Se debe aprovechar la oportunidad de llevar registros administrativos para documentar la
poblacién beneficiada por la infraestructura

6. Se recomienda realizar una evaluacién de procesos orientada a proyectos de infraestructura
para determinar las causas y efectos de como estdn organizados y estructurados los procesos para
la definicion y ejecucidn de los proyectos

7. Valorar la utilidad de definir indicadores de gestion que permitan evaluar la eficiencia en la
ejecucion de los proyectos y la calidad de la infraestructura resultante
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4. Datos de la Instancia Técnica Evaluadora ‘

4.1. Nombre del Coordinador de la Evaluacion: Mtro. Luis Garcia Sotelo

4.2. Cargo: Director

4.3. Institucion a la que pertenece: HM Gobierno S.C.

4.4 Principales colaboradores: Lic. Rebeca Elizalde Hernandez

4.5 Correo electrénico del Coordinador de la evaluacién: ruben.reyes@hmgobierno.com
4.6. Teléfono:045 3318432238
5.1 Nombre del (los) Programa(s) evaluado(s):

Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural en los Estados
5.2 Siglas: PAICE

5.3 Ente Publico coordinador del (los) Programa(s):
INSTITUTO CHIHUAHUENSE DE CULTURA
5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) Programa(s):

Ente
Poder Poder autoén
Ejecutivo: X Legislativo Poder Judicial omo
5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) Programa(s):
Federal: | X ‘ Estatal ‘ ‘ ‘ Local | |
5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y del (los) titular(es) a cargo de los
programas

Departamento de Patrimonio Histérico
Velgis Burciaga Tannia Marlette
Reaza Estrada Isacc

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) Programa(s):
Departamento de Patrimonio Historico

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
Programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Departame
nto de
Velgis Burciaga Tannia Marlette Unidad Patrimonio
Nombre: Reaza Estrada Isacc Administrativa: Histoérico

6. Datos de contratacion de la evaluacién

6.1 Tipo de contratacion:
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6.1.2 6.1.3. 3.1.5.
6_1.,1,. . Invitacion X tl?EﬁC|on Elb:l Licitacion OtzoI
Adju.dlcam 2 tres u ‘|ca Ublica | (sefia
on directa Nacional Internacional ar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Departamento Administrativo

6.3 Costo total de la evaluacion: $

$197,200.00

6.4 Fuente de Financiamiento:

Estatal

7. Difusion de la evaluacion \

7.1 Difusidn en internet de la evaluacion: Sl

7.2 Difusion en internet del formato: Si
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