1. DES CRIP CION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion y justificacion de los objetivos estratégicos, en base de una metodologia que identifique las necesidades y
problemas al solventar, del Fondo de Infraestructura Social Municipal para el segundo trimestre de 2023

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (01/07/2023):

1.3 Fecha de término de la evaluacion (05/07/2023):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: ING. Aaron Omar Apodaca Zamora Unidad administrativa: Tesoreria Municipal

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Valorar la orientacién de los resultados del Fondo para la Infraestructura Social Municipal, para identificar si
se redujeron los indices de pobreza extrema con la aplicacién de este fondo.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Comparar los resultados del Programa presupuestario con respecto a la atencion

del problema para el que fue creado

2. Buscar y verficicar las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programasgubernamentales.
3. Identificar las zonas de la poblacién con pobreza extrema y/o rezago social.

4. Verificar que los recursos del fondo se apliquen correctamente con la normatividad aplicable.

5. Revisar las operaciones y registros presupuestales y la rendicién de cuentas.

6. Realizar y evaluar los estudios socioecondmicos para las personas beneficiadas.

7. Verificar los poligonos de pobreza extrema del municipio.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: Revision Documental

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios  Entrevistas X Formatos Otros Especifique: Revision Documental

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
Se realizaron entrevistas a las personas a cargo dentro de la entidad para dar respuesta a las preguntas metodolégicas.La evaluacion se elaboro
mediante andlisis de revision documental.

2. P RINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

1. Identificar y conocer con que otros programas tienen complementariedad.

2 .No cuenta con un documento de diagnéstico que ayude a identificar la problemética que existe en la regién y la forma en qué contribuira el
programa a disminuirla.

3. Los proyectos fondo se aprueban por el comité de planeaciéon municipal.

. No se cuenta con un padrén de beneficiarios en la totalidad de los proyectos.

. No se recolecta informacion socioeconémica de los beneficiarios, solamente datos generales.

. No se tiene al inicio del afio el total de las obras proyectadas con este recurso.

. Se cuenta con Informacion incompleta en el portal de transparencia.

. El Municipio considera en su presupuesto de egresos el importe para la realizar los proyectos respectivos.
. Los proyectos realizados con el fondo generan servicios basicos al municipio.

10. Las obras realizadas con este recurso estan apegados a las colonias mas marginadas.
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2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

Bajar el indice de pobreza extrema y rezago social.

Mejor calidad de vida a los habitantes con las obras realizadas

Existencia de un comité de planeacion municipal.

Se esta cumpliendo con los plazos establecidos para la realizacion de las obras.
Acceso interno a informacion financiera.

. Se dio Cumplimiento de la Normatividad legal aplicable al Fondo

. Se les da prioridad a las personas méas necesitadas.

. Se cuenta con evidencia de la entrega de proyecto a los beneficiarios

. Normativa clara con respecto a conceptos de apoyo y poblacion a beneficiar.
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2.2.2 Oportunidades:

1. Utilizar otros medios de difusion ademas de los que ya se tienen, para abarcar mas poblacién potencial.

2. Uso de las evaluaciones anteriores como punto de mejora de disefio, operacion y los resultados del programa presupuestario.
3. Establecer linemaiento para la eleccion de los beneficiarios.

4. Incrementar los servicios basicos de la poblacién.

5. Replantear el diagnostico para cumplir con los objetivos.

6. Se tenga mejor calidad de vidad la poblacién con rezago social y pobreza extrema

7. Atencion de nuevos segmentos por crecimiento de la poblacién.




2.2.3 Debilidades:

1. No se cuenta con un andlisis para identificar a los beneficiarios.

2. No se cuenta con indicadores para verificar si disminuyo la pobreza extrema y rezago social.

3. No se tiene un proceso para dar seguimiento y poder identificar si existe mejoramiento de los beneficiarios dentro del programa.
4. No existe un padrén de beneficiarios.

5. No se recopila informacién socioeconémica en su totalidad de los beneficiarios.

6. No se cuenta con una vinculacion entre los fondos federales y los recursos propios.

7. Se cuenta con poca informacién del portal de transparencia.

2.2.4 Amenazas:

1. No realiza la publicacién de las y los beneficiarios para que el publico tenga conocimiento publico.
2. Disminucién de beneficiarios debido a insatisfaccion de estos

3. Cambio en los lineamientos para la aplicacion del fondo

4. Reduccién presupuestal.

5. Cambios en la normativa legal aplicable.

6. Cambios en prioridades nacionales de inversion

7. Falta de documentacion no cuantitativa.

3. CONCLUS IONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El fondo se ha aplicado correctamente de acuerdo con los lineamientos establecidos como lo son los servicios basicos, vivienda, educacion
principalmente; se requieren indicadores para la verificacion de las personas beneficiarias con el fondo, ya que no se cuentan con datos precisos
que den informacion confiable.

Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Publicar los resultados obtenidos para el otorgamiento de los apoyos en la paginas de transparencia.

2. Difundir a la poblacion objetivos y obras a realizar del Fondo.

3. Realizar las obras conforme a la planeacién y presupuestacion del fondo conforme a la demanda de los proyectos.

4. Realizar e Investigar los indicadores de la pobreza extrema en el municipio.

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADOR A

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

4.2 Cargo: Francisco Javier Mata Rios

4.3 Institucion a la que pertenece: Despacho privado

4.4 Principales colaboradores: Francisco Javier Mata Rios

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: javier_mata0811@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 614-281-91-33

5. IDENTIFIC ACION DEL (LOS ) PROG R AMA(S )

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa Evaluacion Estratégica de Disefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

5.2 Siglas: FISMDF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
Obras Publicas del Municipio de Namiquipa

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo X

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal Local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
Obras Publicas, Oficialia Mayor y Tesoreria Municipal

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Obras Publicas y Oficialia Mayor




5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono
con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
ING. Hugo Edel Rosas Barrales Obras Publicas

C. Guadalupe Aguirre Nevarez Oficialia Mayor

ING. Aaron Omar Apodaca Zamora Tesoreria

6. DATOS DE CONTR ATAC ION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa_ X _ 6.1.2 Invitacion a tres____ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Oficialia Mayor

6.3 Costo total de la evaluacion: $10,000.00

6.4 Fuente de Financiamiento : Gasto Corriente

7. DIFUS ION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: https://chihuahua.gob.mx/cacech/namiquipa2023

7.2 Difusion en internet del formato: https://chihuahua.gob.mx/cacech/namiquipa2023




1. DES CRIP CION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion y justificacion de los objetivo estratégicos, con base en una metodologia de identificacion de las
necesidades y problemas al solventar, del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN) para el segundo trimestre
de 2023

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (01/07/2023):

1.3 Fecha de término de la evaluacién (05/07/2023):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: ING. Aaron Omar Apodaca Zamora Unidad administrativa: Tesoreria Municipal

1.5 Objetivo general de la evaluacion:

Realizar un andlisis sistematico mediante trabajo de gabinete y de campo sobre la operacién del Fondo, con la finalidad de conocer cémo sus
procesos conducen al logro de la meta y objetivo del Fondo, asi como detectar los problemas operativos a los que se enfrenta y las buenas
préacticas que se realizan, de manera que se puedan emitir recomendaciones que permitan mejorar su gestion.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Elaborar recomendaciones especificas para que el Fondo ponga en operacion, o mejore la entrega de los recursos con oportunidad, con el fin de
alcanzar sus

objetivos.

Identificar y describir las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas del Fondo.

Revisar que el recurso de FORTAMUN se aplique correctamente de acuerdo a la normatividad aplicable.

Identificar en qué medida los procesos operativos del Fondo son eficaces y eficientes.

Evaluar los controles internos de la aplicacion del Fondo.

Valorar y analizar las operaciones del Fondo en los departamentos de Seguridad Publica, Oficialia Mayor y Tesoreria.
Verificar que se se haya aplicado la normalidad legal aplicable correspondiente al Fondo.

Analizar el registro de operaciones presupuestales y rendiciéon de cuentas.

Verificar que los recursos se hayan aplicado y darlos a conocer para la ciudadania.
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1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:
Fue realizada mediante el andlisis de revision documental con base en informacion proporcionada por el municipio, se realizaron entrevistas con
responsables del Fondo y/o personal, asi como informacién adicional que la institucién evaluadora consideré necesaria para justificar su analisis.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios  Entrevistas X Formatos Otros  Especifique: Revisién Documental

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realiz6 mediante la revision documental y trabajo de campo. El primero consistié en andlisis documental de la normativa y
documentos conceptuales del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (FORTAMUN). La segunda etapa consistié en la
realizacion de entrevistas a funcionarios de las dependencias de la Unidad Administrativa responsable de integrar, administrar y llevar el registro
contable, entre otros actores que la Dependencia Coordinadora de FORTAMUN. La Evaluacién contiene los objetivos de control interno, asi como la|
correcta aplicacion de este fondo en los diferentes departamentos del Municipio.

2. P RINCIP ALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacién:

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa,
estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

1. Los procesos estan claramente definidos con base en la normatividad aplicable para el Fondo para presentar informacion sobre la recepcion,
destino, ejercicio y resultados de las acciones del Fondo.

2. Los procesos se realizan en tiempo y forma con base en la normatividad aplicable

3. La recepcién y entrega de los recursos del Fondo son en tiempo y forma de la Federacion a los estados, y de los estados al municipio.

4. El fondo conté documentacion oficial del importe autorizado para el ejercicio.

5 Recurso se destinan a la necesidad del Municipio debido a su normativa en la Ley de Coordinacién Fiscal.

6. Este fondo se aplica a la seguridad publica y no a deuda publica.

2.2.2 Oportunidades:

1. Existe informacién disponible dentro de las dependencias involucradas y que puede ser utilizada para dar soporte al Diagnéstico y generar una
Planeacion Estratégica solida.

2. Se lleva un control interno para la erogacion de este fondo.

3. Existe una seguridad para los habitantes del municipio, debido a que dicho fondo se destina al departamento de seguridad publica.

2.2.3 Debilidades:

1. Se carece de Manual de Procedimientos

2. No se cuenta con la descripcion del recurso humano, por lo que se supone que es el suficiente y necesario.

3. Diagnéstico de la situacion actual con falta de soporte cuantitativo y fuentes de informacion.

4. Falta definir y evidenciar documentalmente las caracteristicas de la poblacién objetivo del Fondo y los mecanismos para su elegibilidad, y difundir
esta informacion en el portal de transparencia.




2.2.4 Amenazas:

1. Disminucion en el presupuesto por parte de la Federacion

2. Disminucién de recursos presupuestales por parte del Estado
3. Cambios en la normatividad legal para la aplicacion.

4. Metas de cobertura establecidas desde el ambito federal.

3. CONCLUS IONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Debido a la informacién proporcionada por el Gobierno del Estado de Chihuahua, se pudo verificar de manera puntal que si se entregaron
mensualmente los recursos del Fondo al municipio de manera agil y directa, sin limitaciones ni restricciones, incluidas las de caracter
administrativo, conforme al calendario de enteros publicado, asi como el seguimiento de las acciones realizados por los municipio.

Se requiere un sistema para verificar la eficiencia y eficacia de las erogaciones del fondo para ver las bajas delictivas del Municipio, asi mismo se
tiene la limitante para ver el soporte de informacién cuantitativo proveniente de fuentes de informacion oficiales que fundamentes el andlisis y el
establecimiento de metas e indicadores. Al respecto, existe informacién disponible dentro de las dependencias involucradas y que puede ser en ese
sentido y generar una Planeacion Estratégica soélida para la instrumentacion futura del Fondo.

Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Elaborar un documento que describa los puestos y caracteristicas del recurso humano involucrado en los procesos.

2: Realizar un planteamiento de Metas en los mismos términos que los indicadores, con la finalidad de alinear el proceso de andlisis.

3. Elaborar un control para los gastos erogados del departamento de seguridad publica.

4. Llevar un mejor control de las erogaciones realizadas por concepto de Combustibles.

5. Realizar un sistema para tener en tiempo real las incidencias delictivas de seguridad publica y asi analizar la correcta aplicacion del fondo.

6. Facilitar el acceso a la informacion a través del portal de transparencia para cotejar los indicadores y sus avances.

4. DATOS DE LA INS TANCIA EVALUADOR A

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

4.2 Cargo: Francisco Javier Mata Rios

4.3 Institucion a la que pertenece: Despacho privado

4.4 Principales colaboradores: Francisco Javier Mata Rios

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion: javier_mata0811@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 614-281-91-33

5. IDENTIFIC ACION DEL (LOS ) PROG R AMA(S )

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Programa Evaluacion Estratégica de Disefio del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

5.2 Siglas: FORTAMUNDF

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):
Tesoreria Municipal del Municipio de Namiquipa

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo X

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal Local X

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):
Seguridad Publica, Oficialia Mayor y Tesoreria Municipal

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Seguridad Publica y Oficialia Mayor

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono|
con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
C. Cesar Vega Pérez Seguridad Publica

C. Guadalupe Aguirre Nevarez Oficialia Mayor

ING. Aaron Omar Apodaca Zamora Tesoreria

6. DATOS DE CONTR ATAC ION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa_ X _ 6.1.2 Invitacion a tres____ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:
Oficialia Mayor

6.3 Costo total de la evaluacién: $10,000.00

6.4 Fuente de Financiamiento : Gasto Corriente




7. DIFUS ION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: https://chihuahua.gob.mx/cacech/namiquipa2023

7.2 Difusion en internet del formato: https://chihuahua.gob.mx/cacech/namiquipa2023



















